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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece siédmg edycje raportu Global Entrepreneurship Monitor, ktdra zostata
opracowana przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci we wspodtpracy z Uniwersytetem
Ekonomicznym w Katowicach w oparciu o metodologie miedzynarodowego projektu GEM.

Raport Global Entreprenurship Monitor prezentuje wyniki unikalnego projektu badawczego na temat
przedsiebiorczych postaw i zachowan spoteczenstw z réznych stron swiata. Poréwnywanie wielu gospodarek
na réznym poziomie rozwoju, odlegtych geograficznie czy kulturowo, pozwala zidentyfikowac szczegdlne
auty niektorych krajow. Takie atuty ma tez Polska. Nasze spoteczenstwo od kilku lat umacnia sie w
przekonaniu, ze wtasna firma stanowi dobrg $ciezke kariery zawodowej. Twierdzi tak blisko 80% Polakéw.
Daje nam to pigte miejsce wsréd 54 analizowanych panstw. Z kolei prawie 70% z nas dostrzega szanse
biznesowe w swoim otoczeniu. Pod tym wzgledem zajmujemy nawet trzecie miejsce w rankingu.

W badaniu GEM duzg uwage przywigzuje sie do motywacji kierujacych ludZzmi zaktadajgcymi wiasne firmy.
Badania potwierdzajg, ze osoby, ktére podejmujg sie tego wyzwania z braku lepszych mozliwosci (motywacja
negatywna), radzg sobie w biznesie gorzej od tych, ktérzy postanowili wykorzysta¢ dostrzezone szanse
(motywacja pozytywna). W Polsce, nie dos¢, ze wskaznik motywacji pozytywnych wsrdd oséb prowadzgcych
firmy do 3,5 roku rosnie z roku na rok, jest znacznie wyzszy niz $rednia europejska (68% versus 50%), to jest
on szczegdlnie wysoki w przypadku kobiet przedsiebiorczyi. W tej kategorii Polska zajmuje pierwsze miejsce
z 91% wtascicielek mtodych firm, ktdre zatozyty dziatalno$¢ motywowane dostrzezong szansg. Pierwsza
tréjke z Polskg tworzy Malezja (90,2%) oraz USA (88%).

Juz te wybrane dane pokazuja, ze polskie spoteczeristwo zmienia swdj stosunek do przedsiebiorczosci na
bardziej otwarty i afirmatywny. Pozytywny klimat wokét przedsiebiorczosci niewatpliwie ma pozytywny
wplyw na jego poziom. Obecnie, co 10-ty Polak deklaruje chec¢ zatozenia firmy w ciggu kolejnych trzech lat.
Cho¢ wynik ten nie odbiega od sredniej europejskiej, to mozna sgdzi¢, ze bardzo dobra sytuacja na rynku
pracy pozwala ludziom na nieprzymuszony wybdr — czy pracowac na etacie, czy podjgé dziatalnosé
gospodarczg. Z tego powodu mozna mie¢ nadzieje, ze 10% Polakéw deklarujgcych plany biznesowe,
rzeczywiscie je realizuje.

Systematyczna i znaczaca poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce znajduje sie
w priorytetach polskiego rzgdu. W dniu 30 kwietnia 2018 r. weszta w zycie tzw. Konstytucja biznesu, czyli
pie¢ nowych ustaw wprowadzajacych utatwienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym bardzo
wazny pakiet zmian dotyczacy relacji przedsiebiorcy z administracjg. Oczekuje sie, ze efekty tych zmian beda
miaty bardzo szeroki charakter — od obnizenia kosztéw dziatalnosci gospodarczej, bardziej sprzyjajacy klimat
wokét przedsiebiorczosci do lepszej jakos¢ prowadzonego biznesu i wiekszej liczby miejsc pracy. To wszystko
mamy nadzieje dostrzec w wynikach badan statystycznych, ktére zaprezentujemy Panstwu w przysztym
roku.

Zapraszam Panistwa do lektury raportu.
Jadwiga Lesisz

p.o. Prezesa PARP



Kluczowe wnioski z Raportu GEM Polska 2018

CORAZ WIECEJ POLAKOW JEST POZYTYWNIE NASTAWIONYCH DO PRZEDSIEBIORCOW

Obecnie prawie 8 na 10 dorostych mieszkanncow Polski uwaza, ze wiasna firma to dobry sposéb
na zrobienie kariery, 7 na 10 jest zdania, ze osobom, ktére zatozyty wtasne firmy i odniosty sukces
nalezy sie uznanie. Ponad potowa Polakéw uwaza, ze w mediach publicznych i Internecie czesto
pojawiajg sie tresci dotyczace nowych, krétko istniejgcych firm, ktére odniosty sukces. W poréwnaniu
z Polakami mieszkancy Europy sg mniej sktonni realizowa¢ sie zawodowo prowadzac wtasny biznes
(Srednio 59% z nich postrzega wtasng dziatalnos¢ jako sposdb na zarobkowanie). Jednoczesnie tyle
samo Europejczykéw sktonnych jest docenié przedsiebiorcéw, ktérzy odniesli sukces i nieco wiecej —
dostrzega role medidw w ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcy.

Dane za 2017 r., po raz pierwszy od 2011 r., kiedy rozpoczeto w Polsce systematyczne prowadzenie
badan w ramach projektu GEM, wskazujg na wyrazng poprawe wizerunku przedsiebiorcy w naszym
spoteczenstwie. Obecne wyniki sg najlepsze od siedmiu lat. W szczegdlnos¢ warto podkresli¢ fakt, ze
po raz pierwszy w catym analizowanym okresie odsetek Polakow bedacych zdania, ze przedsiebiorcom,
ktérzy odniesli sukces nalezy sie uznanie spoteczne, osiggnat poziom sredniej dla Europy, jest takze
bliski sredniej dla krajow najwyzej rozwinietych. Jedynie wskaZznik dotyczacy roli mediéw
w ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcy po wzroscie, jaki odnotowano w poprzedniej edycji badania,
spadt do poziomu z 2015 r. Wciaz jednak wynik dla Polski nie odbiega znaczaco od sredniej dla Europy.

WIECEJ POLAKOW DOSTRZEGA SZANSE BIZNESOWE W SWOIM OTOCZENIU | NIE ODCZUWA
STRACHU PRZED NIEPOWODZENIEM, JEDNOCZESNIE MNIEJ Z NAS PLANUJE ZAtOZYC
WLASNA DZIALALNOSC

Prawie 7 na 10 Polakdw dostrzega szanse biznesowe w swoim otoczeniu i jedynie co drugi jest zdania,
Ze posiada wystarczajgce umiejetnosci i wiedze do prowadzenia firmy. Jednoczesnie tylko jedna trzecia
mieszkancow naszego kraju, ktérzy rozpoznajg szanse na zatozenie biznesu nie decyduje sie na ten krok
z powodu obawy przed porazka. W Europie zdecydowanie mniej mieszkaicéw dostrzega szanse
biznesowe w swoim otoczeniu (4 na 10), rdwniez samoocena umiejetnosci biznesowych jest nizsza
(43% mieszkancéw uwaza je za wystarczajgce), zas odsetek oséb odczuwajgcych strach przed porazka
jest na podobnym poziomie jak w Polsce (37%).

Rok 2017 przyniést mocng poprawe wskaznika Polakéw, ktérzy postrzegajg swoje otoczenie jako
sprzyjajace zaktadaniu dziatalnosci gospodarczej oraz spadek wskaznika dotyczacego osdéb
odczuwajacych strach przed porazka (pierwszy z nich wzrést prawie o potowe wzgledem 2016 r.,
a drugi zmniejszyt sie o ponad jedng trzecig). Jednoczesnie o potowe zmniejszyt sie udziat Polakéw
deklarujgcych chec¢ zatozenia firmy w ciggu kolejnych trzech lat. Obecnie co dziesigty dorosty
mieszkaniec naszego kraju ma takie plany. Warto zauwazyé, ze jest to wynik na poziomie $redniej
europejskiej, gdzie takie deklaracje ztozyto 11% mieszkancow.

Powyzsze wyniki mogg by¢ takze odzwierciedleniem bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy, w ktérej
praca najemna zaczyna stanowic korzystng alternatywe dla wtasnej dziatalnosci. Korzystny jest przy
tym fakt, ze wiecej Polakéw dostrzega szanse na zatozenie firmy w swoim otoczeniu i jednoczes$nie
mniej z nich obawia sie porazki.



POZIOM PRZEDSIEBIORCZOSCI, SZCZEGOLNIE MtODEJ, ZNOW W GORE

W przedsiebiorczos¢ w Polsce zaangazowanych jest prawie 19% dorostych, w Europie niewiele ponad
15%. Odsetek osdb, bedacych na etapie zaktadania dziatalnosci gospodarczej lub prowadzacych jg nie
dtuzej niz 3,5 roku (tzw. mtodych firm) w polskim spoteczenstwie wynosi obecnie prawie 9%, z kolei
0s6b prowadzacych firmy powyzej 3,5 roku jest obecnie 9,8%. Przektadajgc to na kolejne liczby mozna
powiedzieé, ze 2,2 min Polakéw prowadzi mtode firmy, zas 2,4 mIn dojrzate, przy czym ta sama osoba
moze prowadzi¢ wiecej niz jedna dziatalnos¢ lub by¢ na etapie zaktadania nowej. Dla poréwnania
w Europie odsetek mieszkarnicéw prowadzgcych mtode firmy wynosi 8,1%, za$ dojrzatych 7%.

W Polsce w poréwnaniu ze srednig dla Europy wsréd osdb prowadzgcych mtode firmy zdecydowanie
wiecej jest osdb w fazie zaktadania dziatalnosci (dziatajgcych do 3 miesiecy) niz tych prowadzacych
nowe firmy (od 3 miesiecy do 3,5 roku) — na jedng nowg firme przypadajg 3 na etapie organizacji,
w Europie relacja ta wynosi 1:1,6.

Rok 2017 przynidst wyrazne zmiany, jesli chodzi o podstawowe wskazniki poziomu przedsiebiorczosci
w Polsce. Wskaznik mtodych firm, po wzroscie odnotowanym w 2016 r., powrdcit na linie trendu
z poprzednich lat, czyli ok. 9% populacji dorostych. Wzrést natomiast udziat oséb prowadzacych
dojrzate firmy (z 7,1% do 9,8%) oraz oséb na etapie zaktadania dziatalnosci (z 4,6% do 6,7%).

CORAZ LEPSZA STRUKTURA MOTYWACJI MtODYCH PRZEDSIEBIORCOW

Struktura motywacji Polakéw do zaktadania firm jest niezwykle korzystna — wedtug ostatnich danych
za 2017 r. prawie 68% oséb prowadzacych mtode firmy przyznato, ze zdecydowato sie na zatozenie
wiasnej dziatalnosci z powodu szansy, rozumianej jako cheé¢ wykorzystania okazji, jakg stwarza
prowadzenie wiasnego biznesu (na poprawe standardu zycia poprzez wzrost dochodéw osobistych lub
uzyskanie niezaleznosci). Jedynie 9% stanowig osoby, ktore zatozyty firme z powodu koniecznosci,
oznaczajgcej brak mozliwosci znalezienia pracy najemnej. W 2017 r. byt kolejnym rokiem poprawy
struktury motywacji mtodych firm w Polsce. Jeszcze w 2015 r. z powodu szansy zaktadanych byto 46%
mtodych firm, a z powodu braku innego wyboru - 28%. Ta pozytywna zmiana jest wazna, poniewaz
Swiadczy o jakosci mtodej przedsiebiorczosci w Polsce, o checi tych firm do rozwoju.

MLODSZE FIRMY OFERUJA BARDZIEJ INNOWACYJNE PRODUKTY | NOWSZE TECHNOLOGIE

Dane za 2017 r., podobnie jak te prezentowane w poprzednich edycjach Raportu GEM Polska
wskazuja, ze to mtodsze firmy czesciej wykorzystujg najnowsze technologie. W Polsce 3% mtodych firm
deklaruje stosowanie technologii dostepnych na rynku do roku, 13% - technologie obecne od roku do
5 lat, zas najwiecej, bo 84% - technologie starsze niz 5 lat. W grupie firm dojrzatych (obecnych na rynku
przynajmniej 3,5 roku) odsetki wynoszg odpowiednio: 1%, 4% i 96%. Polskie firmy dzieli spory dystans
od Europy, gdzie srednio 22% mtodych i 11% dojrzatych podmiotéw dziata w oparciu o technologie
dostepne na rynku od roku do 5 lat, za$ az 16% mtodych i 8% dojrzatych — korzysta z najnowszych
technologii (nie starsze niz rok).

Jednoczesnie wiecej mtodych firm niz dojrzatych postrzega swojg oferte jako nowg lub relatywnie
nowg na rynku. 25% firm miodych i 17% dojrzatych uwaza, ze ich produkty/ustugi sg nowe dla
wszystkich lub czesci klientéw. W Europie tego typu firm jest wiecej w obu grupach — 43% wsrdod
mtodych i 31% wsréd dojrzatych.

Polskie mtode firmy znacznie czesciej niz ich europejscy odpowiednicy oraz dojrzate podmioty zaréwno
krajowe jak i europejskie uwazaja, ze dziatajg w warunkach wysokiej konkurencji. Az 72% z nich jest

6



tego zdania, wobec 52% mtodych firm w Europie i ok. 60% dojrzatych w Polsce i w Europie. Jednie 3%
0s6b prowadzgcych mtode przedsiebiorstwa jest zdania, ze w ich otoczeniu nie ma innych firm, ktére
oferujg podobne produkty, dla poréwnania w Europie tego typu firm jest 3 razy wiece;j.

POZYTYWNE ZMIANY POSTAW PRZEDSIEBIORCZYCH WSROD KOBIET | MEZCZYZN

W 2017 r. odsetek kobiet dostrzegajacych szanse biznesowe wynidst 70% i byt wyzszy niz w grupie
mezczyzn (68%), przy czym warto zauwazyé, ze w obu grupach poziom i dynamika tego wzrostu (31.p.p.
w grupie kobiet i 28.p.p. w grupie mezczyzn), w stosunku do 2016 r. byly imponujace. Jednoczesnie,
W grupie mezczyzn znacznie spadt odsetek mezczyzn uznajgcych, ze ma wystarczajgce kompetencje
przedsiebiorcze, a w odniesieniu do obu ptci istotnie spadt poziom strachu przed porazka, przy czym
w wiekszym stopniu dotyczyto to kobiet (obecnie dotyczy on 4 na 10 przedsiebiorcow). Tym samym
zatarta sie dotychczasowa dysproporcja pomiedzy kobietami i mezczyznami w odniesieniu
do odczuwania leku przed porazkg w biznesie.

Pozytywne zmiany w zakresie postaw przedsiebiorczych w Polsce widoczne sg takze na tle krajéw UE.
W przypadku mezczyzn (Polska versus kraje UE) rdznica in plus w dostrzeganiu szansy biznesowej
wynosita w Polsce niemal 23,54 p.p., a w przypadku kobiet az 32,6 p.p. Takze poziom samooceny
kompetencji przedsiebiorczych jest wyzszy w Polsce niz w UE. Cechg wyrdzniajgca Polski jest podobny
poziom strachu przed porazkg zaréowno w grupie mezczyzn jak i kobiet, gdy tymczasem w UE poziom
ten jest wyzszy w grupie kobiet.

W 2017 r. nastgpito zmniejszenie dysproporcji w poziomie mtodej przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn,
natomiast w przypadku firm dojrzatych — jej pogtebienie, co moze sugerowac z jednej strony stale
rosngcg sktonnos$¢ kobiet do zaktadania firm, z drugiej zas - mniejszg trwatos¢ dojrzatych firm
prowadzonych przez kobiety niz tych prowadzonych przez mezczyzn.

Polska przedsiebiorczos¢ wyrdznia sie takze na tle innych krajéow pod wzgledem motywacji
do zaktadania dziatalnosci gospodarczej. W Polsce, to kobiety czesciej niz mezczyzni dostrzegajg szanse
biznesowe. Obecnie 10% mezczyzn i 8% kobiet prowadzacych mtode firmy deklaruje, ze gtdéwnym
powodem zatozenia biznesu byt brak mozliwosci znalezienia pracy najemnej, jednoczesnie az 91%
kobiet i 90% mezczyzn prowadzacych tego typu firmy zatozyto je z powodu checi wykorzystania szansy,
jakie daje wtasny biznes.

POPRAWIAIJA SIE UWARUNKOWANIA ROZWOJU MtODYCH FIRM

Ocena uwarunkowan funkcjonowania nowych i rozwijajacych sie firm, dokonana przez polskich
ekspertdw bioracych udziat w badaniu NES w 2017 r. jest lepsza od tej z poprzedniego roku. Wiekszos¢
z dziewieciu obszardow tworzacych krajowe determinanty przedsiebiorczosci wyodrebnionych w tym
badaniu zostata oceniona wyzej. Do najlepiej ocenianych obszaréw naleza:

e dostep do infrastruktury technicznej — eksperci wysoko oceniajg dostepnosé¢ ustug
telekomunikacyjnych dla nowych i rozwijajacych sie firm, a koszty zwigzane z podstawowymi
mediami (gaz, woda, prad, kanalizacja) nie stanowig dla nich problemu,

e dynamika rynku wewnetrznego — zdaniem ekspertéw polski rynek towardw i ustug
konsumpcyjnych oraz business-to-business z roku na rok istotnie sie zmienia,

e dostep do finansowania zewnetrznego — to obszar z roku na rok coraz lepiej oceniany przez
ekspertow, ktéry nie ogranicza w istotny sposdb rozpoczynania i rozwoju dziatalnosci w Polsce.



W 2017 r. odnotowano poprawe oceny ekspertéw w takich obszarach jak:

o edukacja przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia ustawicznego
— istotnie poprawita sie ocena aspektu dotyczacego ksztatcenia zawodowego, kurséw
profesjonalnych i ksztatcenia ustawicznego w kontekscie ich skutecznosci przygotowania
i rozwijania firmy,

e infrastruktura komercyjna i ustugowa — eksperci lepiej oceniali fatwosé pozyskania dobrych
ustug bankowych oraz profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych, jak i tatwos¢ pozyskania
dobrych podwykonawcéw i konsultantow,

e normy kulturowe i spoteczne — w tym obszarze najlepiej oceniano stwierdzenia dotyczace
norm kulturowych i spotecznych w kontekscie nacisku na samowystarczalnosé i inicjatywe
wtasng oraz podkreslajgcych odpowiedzialnos$¢ osobistg w zarzadzaniu wtasnym zyciem.

W kilku przypadkach oceny ekspertdow obnizyty sie, co moze swiadczy¢ o trudniejszej sytuacji w tych
obszarach. Nalezg do nich: nauczanie przedsiebiorczosci na poziomie podstawowym i szkoty $redniej,
obcigzenia zwigzane z otwartoscig rynku, radzenie sobie firm z biurokracjg, przepisami, spdjnosc¢
i przewidywalno$¢ podatkdw oraz kwestie zwigzane z badaniami i rozwojem, m.in. skutecznosé
transferu technologii, dostep do nowej wiedzy mozliwos¢ pozyskania nowych technologii przez mtode
firmy.

Wedtug opinii ekspertéw w 2017 roku warunki do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw w Polsce na
tle gospodarek nastawionych na innowacyjno$¢, ale rowniez w poréwnaniu z krajami z Europy
objetymi badaniem, byty przecietne. W poréwnaniu do tych dwdch grup krajéw polscy eksperci wyzej
ocenili nastepujgce czynniki: dynamike rynku (jego otwartos¢ na nowe firmy), dostep do finansowania
czy infrastruktury technicznej.



Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce i w Europie (Srednia)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Raport z badania Entrepreneurship Monitor Polska 2017/18




1. O badaniu GEM

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci dynamicznie rozwija sie od chwili powstania w 1997 r. Pierwsze
badania zostaty wykonane w 1999 r., wéwczas w projekcie uczestniczyto ok. 10 krajow. W 2017 r.
badania przeprowadzono juz po raz 19-ty, objeto nimi 54 krajéw $wiata, tworzgcych 86% globalnego
PKB i niemal 68% populacji swiata. GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania danych
(zaktada przeprowadzenie badania ilosSciowego na minimalnej prébie 2000 dorostych respondentéw
w wieku 18-64 lat oraz minimum 36 indywidualnych wywiaddéw z ekspertami w dziedzinie
przedsiebiorczosci w kazdym kraju). Proces zbierania danych jest scisle kontrolowany przez osoby
odpowiedzialne za jakos¢ danych w ramach GEM.

GEM jest najwiekszym i najbardziej prestizowym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczo$ci,
ktdry koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Jest to projekt czysto
naukowy, co pozwala na uzyskanie gtebokiego wglagdu w proces przedsiebiorczosci.

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci ma trzy gtdwne cele:

- pomiar rdznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach pomiedzy krajami,

- identyfikacje czynnikdbw determinujgcych nature i poziom krajowej aktywnosci
przedsiebiorczej,

- okreslenie implikacji wynikéw badan dla polityki spoteczno-gospodarczej, w tym wspierania
przedsiebiorczosci.

1.1. Modele GEM

Badania w ramach GEM s3 oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie wieloletniego
dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model zaleznosci istniejgcych w gospodarce,
ktorych efektem jest rozwdj oraz model indywidualnego procesu przedsiebiorczego.

ROZUMIENIE PRZEDSIEBIORCZOSCI W GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi znaczeniami. GEM
operacjonalizuje to pojecie jako , kazdg probe tworzenia nowej firmy lub nowego przedsiewziecia, takg
jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja istniejacej organizacji, dokonang
przez jednostke, zespdt ludzi lub istniejacg organizacje”. Podczas gdy definicja przedsiebiorczosci jako
nowej aktywnosci gospodarczej jest waska, samo pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane dos¢
szeroko. Ma to swoje implikacje w pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest
ograniczana do rejestracji nowej dziatalnosci gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach
behawioralnych niz instytucjonalnych i obejmuje zaréwno zachowania przedsiebiorcze prowadzace
do rejestracji nowych podmiotéw gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze w juz istniejgcych
organizacjach.

MODEL PROCESU PRZEDSIEBIORCZOSCI

W GEM istotne jest rozréznienie na faze, w ktérej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze (rys. 1),
przy czym analizg objete sg rowniez fazy przed formalnym rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia.
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Niemniej uwaga skoncentrowana jest na wczesne etapy dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych
elementdow odrézniajgcych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci,
gdzie czesto bada sie rejestracje nowych podmiotéw na podstawie danych krajowych urzedéw
statystycznych, co nie pozwala na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewzie¢.

W modelowaniu procesu przedsiebiorczosci GEM postuguje sie trzema stadiami rozwoju
przedsiewziecia gospodarczego. Ze wzgledu na to, w ktdrej fazie znajduje sie przedsiebiorca, mozna go
okresli¢ jako pre-przedsiebiorce, nowego przedsiebiorce lub dojrzatg firme. W metodologii GEM:

e pre-przedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby zaangazowane w zaktadanie firmy, ktérej
bedg wtascicielami lub wspdtwtascicielami, oraz przedsiebiorcy w fazie organizacji, gdzie okres
wyptacania wtascicielom wynagrodzen/ptatnosci nie przekracza 3 miesiecy;

e nowi przedsiebiorcy to osoby, ktére zatozyty firme miedzy 3 a 42 miesigcami przed
przeprowadzeniem badania. Okres trzech i poét roku uznaje sie za krytyczny w dziatalnosci
przedsiebiorczej. Jego przetrwanie Swiadczy o sukcesie pierwszego etapu, czyli zatozenia
dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli zarzadzania istniejgca firma.

o dojrzate firmy to te, ktére funkcjonujg na rynku dtuzej niz 42 miesigce (3,5 roku).

11



Rysunek 1. Model procesu przedsiebiorczosci GEM
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Zrédto: N. Bosma, S. Wennekers, J.E. Amoros, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report:
Entrepreneurship and Entrepreneurial Employees Across the Globe, London, GERA 2012, s. 10.

Obok faz, GEM w procesie przedsiebiorczosci rozpoznaje réwniez nastawienie i zdolnosci, ktdre
poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci przez bytych
przedsiebiorcéw, co jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego zaktadania biznesu przez
niektérych z nich.

Podejscie polegajgce na poddawaniu badaniom i analizie osdb, a nie firm, jest charakterystyczne dla
GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty
dwojakiego rodzaju. Pozwala na analize procesu przedsiebiorczosci w wielu ukfadach, na przyktad
identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony daje mozliwos¢
odkrycia wiekszej ilosci réznic miedzy krajami, otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat
liczby przedsiebiorcow w danym kraju, ale réwniez na temat rdézinic w ich nastawieniu
i charakterystykach w poszczegdlnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

MODEL ROZWOJU GOSPODARCZEGO GEM

Model rozwoju gospodarczego GEM opiera sie na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze, stan
gospodarki jest silnie uzalezniony od dynamicznego sektora przedsiebiorczosci. Zaleznos¢ ta zachodzi
na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze ona jednak przybierac rozne nasilenie i charakter.
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Przedsiebiorczo$¢ z przymusu, szczegdlnie w stabiej rozwinietych gospodarczo regionach lub tych
cierpigcych na czasowy wzrost bezrobocia, moze wspomaga¢ gospodarke w sytuacji, gdy opcje
zatrudnienia s ograniczone. Bardziej rozwiniete gospodarki tworzg wiekszg ilo$¢ szans
przedsiebiorczych w wyniku swojego bogactwa i potencjatu innowacyjnego, z drugiej jednak strony
oferujg one wiekszg liczbe miejsc pracy dla osdb, ktére mogtyby zostaé przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych zdolnoscia
i motywacja do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢é wzmocniony przez pozytywny
spoteczny odbiér przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢ o wysokim potencjale wzrostu jest tez
gtéwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy, a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez firmy
innowacyjne i te podejmujgce dziatalnos¢ poza granicami kraju.

W roku 2014 wprowadzony zostat nowy model GEM (Rysunek 2). Wskazuje on na skomplikowang sie¢
zaleznosci miedzy uwarunkowaniami przedsiebiorczo$ci, atrybutami indywidualnymi przedsiebiorcéw,
charakterem powstajacych przedsiewzieé, efektami przedsiebiorczos$ci oraz ich wptywem na zycie
spoteczne i gospodarcze. Szczegdlnie istotne w nowym modelu jest uwypuklenie znaczenia atrybutéw
indywidualnych (psychologicznych, demograficznych, motywacyjnych), wartosci spotecznych
powigzanych z przedsiebiorczoscig oraz charakteru aktywnosci przedsiebiorczej. Do tej ostatniej
kategorii zaliczone sg fazy zycia przedsiewziecia, typ przedsiewziecia (wysokiego wzrostu, innowacyjne,
miedzynarodowe) oraz rodzaj dziatalnosci, przez ktory rozumiana jest przedsiebiorczos¢ indywidualna
komercyjna (Total Early stage Entrepreneurial Activity — TEA) oraz intraprzedsiebiorczos¢ (Employee
Entrepreneurial Activity — EEA).
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Rysunek 2. Model rozwoju gospodarczego GEM
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Zrédto: S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, London, GERA
2015, s. 20.

FAZY ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Istotny w GEM jest podziat krajéw wedtug fazy rozwoju gospodarczego na trzy grupy: zorientowane na
czynniki produkgji, zorientowane na efektywno$¢ i zorientowane na innowacje! (rys. 3). W krajach
w fazie zorientowania na czynniki produkcji konkurencja odbywa sie na poziomie czynnikéw produkgji,
takich jak praca czy zasoby naturalne. Cena jest gtdwnym czynnikiem konkurowania przedsiebiorstw
na rynku, produktywnos$é¢ jest niska, niskie sg réwniez koszty pracy. Kraje przechodzace
do zorientowania na efektywnos$¢ wraz z rosngcymi kosztami pracy muszg tworzy¢ bardziej efektywne
metody produkcji i podnosi¢ jakosé produktdw i ustug. Z kolei kraje zorientowane na innowacje moga
utrzymac wysokie wynagrodzenia i odpowiedni standard zycia tylko wtedy, kiedy przedsiebiorstwa sg
w stanie konkurowaé w oparciu o nowe i wyspecjalizowane produkty i inne innowacyjne rozwigzania?.
Polska w 2014 r., podobnie jak w poprzednich latach, zostata zaliczona do gospodarek zorientowanych
na efektywnosc.

1 M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Development,
w: The Global Competitiveness Report 2001-2002, M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur and K. Schwab (red.), New
York, NY, 2002: Oxford University Press.

2 Kraje przypisywane sg do danej grupy zgodnie z podziatem przyjetym w Global Competitiveness Report
wydawanym przez Swiatowe Forum Gospodarcze.
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Rysunek 3. Charakterystyka trzech faz rozwoju gospodarczego
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Zrédto: N. Bosma, S. Wennekers, J.E. Amoros, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report:
Entrepreneurship and Entrepreneurial Employees Across the Globe, London, GERA 2012, s. 13.

W kazdej z trzech faz rozwoju gospodarczego rézna jest rola pafistwa we wspieraniu przedsiebiorczosci
i wzrostu gospodarczego. W gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji panstwo powinno
wspiera¢ rozwdj instytucji, infrastruktury, stabilnos¢ makroekonomiczng oraz zapewni¢ efektywny
system opieki zdrowotnej i podstawowej edukacji. W gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢
zadaniem panstwa jest poprawa funkcjonowania rynkéw kapitatowych oraz pracy, przycigganie
inwestycji zagranicznych i tworzenie systemdéw edukacyjnych umozliwiajacych ksztatcenie w zakresie
adaptowania technologii. W gospodarkach zorientowanych na innowacje, kluczowa rola panistwa
koncentruje sie na tworzeniu i komercjalizacji wiedzy.

1.2, Wskazniki przedsiebiorczosci w GEM

GEM postuguje sie kilkoma kryteriami, wedtug ktdrych réznicuje dziatalnos¢ przedsiebiorczg. Wynikiem
zastosowania tych kryteriéw sg wskazniki, ktére wykorzystywane sg w projekcie.

CALKOWITA PRZEDSIEBIORCZOSC WE WCZESNYM STADIUM (TEA — TOTAL EARLY-STAGE
ENTREPRENEURIAL ACTIVITY)

TEA jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent ludnosci w wieku
produkcyjnym, ktéra jest zaangazowana w zakfadanie dziatalno$ci gospodarczej lub prowadzenie
nowej firmy, dziatajacej do 3,5 roku. W modelu procesu przedsiebiorczo$ci GEM do catkowitej
przedsiebiorczosci we wczesnym stadium zalicza sie pre-przedsiebiorcéw i nowych przedsiebiorcéw,
nie zalicza sie za to firm dojrzatych. Metodologia wyliczania wskaznika TEA jest dos¢ ztozona i opiera
sie na odpowiedziach na kilka pytan z kwestionariusza badania GEM dotyczacych zamiaréw oraz
dziatan podejmowanych w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, ale
udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej jg we wczesnym stadium wsréd populacji oséb dorostych.
Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajgcym, pozwala na prognozowanie intensywnosci
dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.
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INTRAPRZEDSIEBIORCZOSC (EEA — EMPLOYEE ENTREPRENEURIAL ACTIVITY)

Obok przedsiebiorczosci indywidualnej przedmiotem zainteresowania GEM jest
intraprzedsiebiorczos¢, zwana réwniez przedsiebiorczoscig organizacyjng badz korporacyjng. Oznacza
ona tworzenie przedsiewzie¢ przedsiebiorczych nie na wtasng reke, ale w imieniu pracodawcy przez
pracownika. Wskaznikiem tej formy przedsiebiorczosci jest EEA, oznacza on odsetek populacji, ktory
petni dominujaca role w przedsiebiorczosci organizacyjnej.

1.3. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwéch czesciach. Pierwsza z nich to typowo ilosciowe
badanie populacji dorostych (Adult Population Survey — APS) przeprowadzane na probie oséb w wieku
produkcyjnym. Druga cze$¢ badan — jakosciowa — polega na zbieraniu opinii ekspertéw krajowych na
temat uwarunkowan powstawania i rozwoju nowych firm w danym kraju (National Experts Survey —
NES).

APS

Corocznie badanie populacji dorostych przeprowadza sie na probie co najmniej 2000 osdb dorostych
w kazdym kraju, biorgcym udziat w projekcie. Badanie zazwyczaj przeprowadza sie metodg CATI
z uwzglednieniem wykorzystania przez gospodarstwa domowe w kazdym kraju telefonii stacjonarnej
i komdrkowej. W badaniu APS dokonuje sie pomiaru wskaznika TEA, pozyskiwane sg z niego rowniez
informacje na temat aspiracji i percepcji spoteczeistwa w zakresie przedsiebiorczosci, aspiracji
wzrostowych przedsiebiorcdw, dazenia przez nich do internacjonalizacji, a takze finansowania
dziatalnosci gospodarcze;j.

NES

Badanie ekspertow krajowych dokonywane jest na prébie co najmniej 36 specjalistéw z réznych
dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig. Celem tej czesci badania jest
rozpoznanie ramowych czynnikdéw przedsiebiorczosci w danym kraju. W kazdym kraju wyboru grupy
ekspertow dokonuje sie w oparciu o te same kryteria, z ktérych gtdwnymi sg rodzaj prowadzone;j
dziatalnosci (naukowiec, menedzer, polityk itd.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
przedsiebiorczej (przedsiebiorca — nieprzedsiebiorca).
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2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce — wyniki badania populacji dorostych

(Adult Population Survey)

Przedsiebiorczo$¢, zgodnie z przyjetym w GEM podejsciem, traktowana jest jako zjawisko, w centrum
ktoérego stoi cztowiek. To jego umiejetnosci, mozliwos¢ dostrzezenia okazji biznesowej w otoczeniu,
motywacje, wsparcie otoczenia w jakim funkcjonuje, powodujg, ze podejmuje on decyzje
0 rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej. GEM monitoruje zachowania przedsiebiorcze ludzi
w poszczegoblnych krajach, jak i uwarunkowania spoteczne w jakich sie one ksztattujg. Dzieki temu
projekt ten pozwala uzyska¢ dane nt. przedsiebiorczosci w danym kraju nie przez pryzmat
zarejestrowanych podmiotdw gospodarczych i ich wynikéw, lecz przez postawy i zachowania
przedsiebiorcze danego spoteczeristwa.

Niniejszy rozdziat, podobnie jak w poprzednich edycjach Raportu GEM Polska, prezentuje najnowsze
dane nt. aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce, pozyskane w ramach badania ilosciowego,
zrealizowanego na reprezentatywnej prébie dorostych mieszkaiicdw naszego kraju w potowie 2017 r.
W latach 2011-2016 prezentowane dane opieraty sie na 2000 efektywnie zrealizowanych wywiadéw,
w 2017 r. po raz pierwszy proba zostata zwiekszona do 8000 z uwagi na zamyst uchwycenia grupy
startupow i zdobycia wiedzy na ich temat®.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty dane nt. nastawienia spoteczenistwa do przedsiebiorcéw
i przedsiebiorczosci, pro-przedsiebiorczych postaw indywidualnych Polakéw, bedacych wskaznikiem
przedsiebiorczego potencjatu naszego spoteczenstwa; poziomu przedsiebiorczosci na jej
poszczegdlnych etapach rozwoju: od podejmowania pierwszych dziatan w kierunku zatozenia firmy
przez moment jej narodzin, rozwéj, po faze schytkowga, w ktérej nastepuje wycofanie sie z prowadzenia
dziatalnosci. Dostarcza on takze wiedzy o motywacjach do zatozenia biznesu, aspiracjach rozwojowych
(poprzez innowacyjnosé, umiedzynarodowienie lub wzrost zatrudnienia) przedsiebiorcéw. Pozwala
rowniez na dokonanie charakterystyki przedsiebiorcow pod katem ptci, wieku czy sektorow
prowadzonej dziatalnosci.

Najnowsze dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce za 2017 r. zestawione sg w niniejszym rozdziale
z wynikami szeSciu poprzednich edycji badania ilosciowego GEM zrealizowanych w latach 2011-2016,
co umozliwia pokazanie zmian, jakim podlega przedsiebiorczos¢ w naszym kraju i obserwacje trendéw.
Najnowsze dane analizowane sg réwniez na tle krajow Europy?* i poszczegdlnych grup krajéw $wiata
wedtug poziomu zaawansowania gospodarek. Grupy te zostaly wytonione w GEM w oparciu
o klasyfikacje stosowang przez World Economic Forum (WEF), tj. kraje o gospodarkach zorientowanych
na czynniki produkcji, na efektywnos¢ oraz innowacje. Polska przy podziale na te trzy grupy krajow
zaliczana jest do krajéw o gospodarce zorientowanej na efektywnosé, przy czym — przy podziale na piec

3 Wiecej nt. startupdw w Polsce w raporcie Startupy 2018, PARP 2018, udostepnionym na stronie
badania.parp.gov.pl.

4 W 2017 r. badanie iloéciowe w ramach projektu GEM prowadzono jedynie w 18 krajach UE (Stowenia, Estonia,
Cypr, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Szwecja, WIk. Brytania, Wtochy, Hiszpania, Francja, Holandia, Grecja,
Stowacja, Chorwacja, totwa, Butgaria, Polska), dlatego jako odniesienie dla Polski przyjeto kraje Europy (ze
Szwajcarig i Bosnig i Hercegowing) oraz $rednig dla Europy.

17



grup, gdzie uwzglednia sie takze kraje znajdujgce sie w fazie przejsciowej miedzy kolejnymi grupami —
jestesmy kwalifikowani do grupy krajéw w fazie miedzy efektywnoscig a innowacyjnoscia.

W badaniu ilosciowym (APS) w 2016 r. wziety udziat 54 kraje $wiata. Szczegétowe dane na temat
aktywnosci przedsiebiorczej w tych krajach dostepne sg w raporcie $wiatowym GEM Global Report
2017/18°.

2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce

Przedsiebiorczo$¢ jest niewatpliwie zjawiskiem spotecznym®, a proces powstawania nowych firm i ich
rozwoju jest zakorzeniony w spoteczenstwie, relacjach jakie w nim panujg, wsparciu emocjonalnym,
materialnym wyrazonym nie tylko we wsparciu finansowym, ale tez w poswieceniu wtasnego czasu czy
dzielenia sie wiedza. Model GEM zwraca uwage na sposdb postrzegania przedsiebiorcéw przez
spoteczenstwo, co jest badane za pomocg trzech pytan, za pomocg ktérych ocenia sie czy mieszkancy
danego kraju uwazaja, ze: i) wtasna firma jest dobrym pomystem na zycie, ii) osobom, ktérym udato
sie odnie$¢ sukces w biznesie nalezy sie szacunek i uznanie oraz iii) dostrzegajg tresci o nowo
powstatych przedsiebiorcach w mediach publicznych i Internecie.

Przyjete w GEM podejscie patrzenia na przedsiebiorczos$¢ przez pryzmat cztowieka wskazuje na wazng
role otoczenia jakim jest spofeczenstwo, w ktérym ten cztowiek dorasta i funkcjonuje.
Proprzedsiebiorcze nastawienie mieszkaricdw danego kraju, cechujgce sie z jednej strony docenianiem
0s0b, ktore odniosty sukces w biznesie, a z drugiej — przyzwoleniem na porazke, tak jak sie to dzieje
m.in. w Stanach Zjednoczonych, jest czynnikiem stymulujgcym powstawanie nowych firm.

Spéjrzmy zatem jak ta sytuacja wyglada w Polsce. Najnowsze dane GEM z potowy 2017 r. wskazujg,
Ze obecnie az 79% dorostych mieszkancow naszego kraju uwaza, ze wtasna firma to dobry sposéb
na zrobienie kariery. To drugi najlepszy wynik w Europie, gdzie $rednio 59% mieszkaricéw podziela te
opinie. To takze wiecej w pordwnaniu z najlepiej rozwinietymi krajami o gospodarkach zorientowanych
na innowacje ($rednia 57%), czy krajami najmniej rozwinietymi (o gospodarkach opartych o czynniki
produkcji) czy tez krajami o gospodarkach efektywnych, do ktérych nalezymy (ok. 65%). To tez znacznie
lepszy wynik niz w 2016 r., kiedy znajdowalismy sie na poziomie krajow najstabiej rozwinietych, gdzie
wtasny biznes to czesto jedyny sposéb na zarobkowanie. Widaé¢ wiec, ze jako spoteczeristwo
stanowimy dobre wsparcie dla przysztych i obecnych przedsiebiorcéw.

5 GEM Global Report 2017/18, Global Entrepreneurship Monitor. Raport dostepny na stronie GEM:
www.gemconsortium.org oraz na stronie PARP: http://badania.parp.gov.pl/global-entrepreneurship-monitor-
gem.

6 K. Klyver, B. Honig, P. Steffens Social suport timimg and persistence in nascent entrepreneurship: exploring
when instrumental and emotional suport is most effective, Small Business Economics, December 2017.

E. Gedajlovic, B. Honig, C.B. Moore, G.T. Payne, M. Wright Social capital and entrepreneurship: a schema and

research agenda, Entrepreneurship Theory and Practice, 2013, 37(3), pp. 455-478.
6
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Wykres 1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle UE oraz grup gospodarek
zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnos¢ i innowacje w 2017 r. (% dorostych)

66 70 67 68
62
I 5759I I I I 5760I5451

uznanie przedsiebiorczosci za wysoki status przedsiebiorcy dostrzeganie tematyki
dobrg Sciezke kariery przedsiebiorczosci w mediach
B produkcja efektywnos¢ H innowacje Europa H Polska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Sytuacja w Polsce wyglada takze catkiem dobrze, jesli chodzi o wizerunek przedsiebiorcy. Obecnie 68%
Polakéw jest zdania, ze osobom, ktdre zatozyty wtasne firmy i odniosty sukces nalezy sie uznanie.
Nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy od poczatku realizacji badania GEM w Polsce, jest to wynik
na poziomie krajéw europejskich i jedynie nieco nizszy niz w krajach o gospodarkach najwyzej
rozwinietych.

Przyjrzyjmy sie teraz jak Polska prezentuje sie na tle innych krajéw Europy pod wzgledem nastawienia
spoteczenstwa do przedsiebiorcéw. Zajmujemy drugie miejsce w tym zestawieniu jesli chodzi
o traktowanie wtasnej firmy jako dobrego sposobu na zycie (dla przypomnienia 79% Polakdw podziela
to zdanie). Wyprzedza nas tylko Holandia, gdzie 81% mieszkancéw podziela pozytywna opinie o byciu
na swoim. Nieco nize wyniki od naszych majg Cypr (66%) i Wiochy (64%), zas najnizsze w rankingu —
Stowacja (48%) i Luksemburg (43%). Srednia dla Europy wynosi 59%. Z kolei jesli przyjrzymy sie
sktonnosci poszczegdlnych europejskich spoteczenstw do wyrdzniania przedsiebiorcéw, ktérzy odniesli
sukces, to liderem staje sie Irlandia (gdzie 82% mieszkancow jest tego zdania), a za nig Niemcy (78%).
Polska z wynikiem 68% dorostych sktonnych wyrdznia¢ odnoszacych sukces przedsiebiorcéw znajduje
sie w pofowie zestawienia razem z Holandig i Butgarig. Na jego koricu sg Chorwacja i Hiszpania (48%).
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Wykres 2. Percepcja przedsiebiorczosci w Polsce i innych krajach UE w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Ostatnim czynnikiem, ktéry wedtug podejscia przyjetego w GEM, odgrywa istotng role
w ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcy w spoteczenstwie s media. Dlatego tez w kazdym
z krajéw objetych badaniem GEM mieszkancy pytani sg o to czy w mediach publicznych i Internecie
czesto pojawiajg sie historie opisujgce nowe, krétko istniejgce firmy, ktére odniosty sukces. W Polsce
wedtug ostatnich danych 51% dorostych oséb dostrzega tego typu tresci w mediach. Dla porédwnania
w Europie jest to srednio 54% mieszkaricdw, a w krajach innowacyjnych 62%. Mozna powiedzie¢,
Ze sytuacja w Polsce powrdcita do poziomu z 2015 r., po mocnym skoku w 2016 r., kiedy to az 58%
Polakow byto zdania, ze w mediach publicznych i Internecie pojawiajg sie informacje
0 przedsiebiorcach, ktérzy niedawno zatozyli biznes i juz odniesli sukces. By¢ moze ta pozytywna
zmiana w 2016 r. byta efektem wzrostu zainteresowania mediéw wzmozonymi pracami resortéw
i Sejmu RP nad wprowadzeniem nowych regulacji prawnych majgcych na celu utatwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Intensywnos¢ tych prac byta dos¢ niespotykana
w poréwnaniu z okresem 2011-2015, kiedy to rola mediéw réwniez byta monitorowana w GEM.
Z kolei spadek odsetka mieszkaricow Polski, ktorzy dostrzegajg tresci o przedsiebiorcach w mediach
w 2017 r., moze wynikaé niejako z przyzwyczajenia spoteczenstwa do wysokiego tempa prac resortéw
i wielosci komunikatéw w mediach, a wiec i po czesci nie zwracania na nie uwagi. Niemniej
z mocniejszymi wnioskami nalezy poczekaé do kolejnej edycji badania.

Analizujgc zmiany, jakim podlegata percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie
w ostatnich siedmiu, latach wida¢, ze rok 2017 r. przynidst wyraing poprawe jesli chodzi
o traktowanie mozliwosci zatozenia wtasnego biznesu jako sposobu na zarobkowanie oraz sktonnos¢
do doceniania tych, ktédrym udato sie odnies¢ sukces w biznesie. Obecne wyniki s3 najwyzsze w catym
analizowanym okresie. Z kolei wynik potowy Polakéw, ktérzy dostrzegajg tresci o przedsiebiorcach
w mediach publicznych i Internecie jest bliski temu z 2015 r. i jednoczesnie najnizszy od siedmiu lat.
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Wykres 3. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2017 (% dorostych)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.2. Postawy przedsiebiorcze Polakow

Cho¢ trudno oczekiwaé, Ze znaczaca poprawa nastawienia polskiego spoteczeristwa
do przedsiebiorczosci, jaka zostata odnotowana w 2017 r. przetozy sie natychmiast na wzrost
zainteresowania prowadzeniem wtfasnego biznesu, niewatpliwie nie pozostaje ona bez znaczenia dla
postaw przedsiebiorczych Polakéw w najblizszej przysztosci.

Tymczasem wedtug ostatnich danych (z wrzesnia 2017 r.) co dziesigty Polak deklaruje chec¢ zatozenia
dziatalnosci gospodarczej w ciggu kolejnych 3 lat, tj. do 2020 r. To wynik o potowe nizszy niz w 2016 r.,
kiedy to 21% dorostych mieszkaricdw naszego kraju miato takie plany. Jednoczesnie jest to wynik, ktory
znajduje sie na poziomie Sredniej europejskiej (11%), ale nizej niz w grupie krajéw o gospodarkach
zorientowanych na innowacje (15%) czy efektywnych (26%). Ten wyrazny spadek intencji
przedsiebiorczych Polakéw odnotowany w ubieglym roku moze by¢ opdznionym w czasie efektem
poprawiajgcej sie od kilku lat sytuacji na rynku pracy. Z jednej strony mamy niskie bezrobocie - na
koniec Ill kwartatu 2017 r., kiedy prowadzone byto badanie GEM w Polsce, liczba zarejestrowanych
bezrobotnych wyniosta 1,1 min i stanowita 82% liczby bezrobotnych sprzed roku?7. Z drugiej, osoby
pracujace jako pracownicy najemni w znakomitej wiekszosci (89%) sg zadowolone z obecnego statusu
zatrudnienia®. Tylko 7,2% z nich chciatoby go zmieni¢ i rozpoczgé prace na wtasny rachunek, co wiecej
jednak - pomimo wyrazanych checi, nie podejmujg oni pracy na wtasny rachunek z powodu braku
mozliwosci zdobycia srodkdéw na prowadzenie wtasnej dziatalnosci czy niepewnosci finansowej
zwigzanej z takg forma pracy®. Z kolei wkraczajacy na rynek pracy mtodzi ludzie w wiekszosci (51%)

7 Obliczenia wiasne na podstawie danych z publikacji Bezrobocie rejestrowane. I-IV kwartat 2017 roku, GUS, 2018.
8 Dane za Il kw. 2017 r. Zrédto: Pracujgcy na wiasny rachunek w 2017 r., GUS, 2018.

® Tamze. Na te bariery wskazato odpowiednio 36,9% i 25,7% pracownikdw najemnych, ktérzy deklarujg cheé
zmiany obecnego statusu zatrudnienia i rozpoczecia pracy na swoim.
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chcieliby w przysztoéci pracowa¢ dla kogos, tylko 13% planuje zatozy¢ wtasng firme®. Wydaje sie
zatem, ze stabilno$¢ rynku pracy powoduje, ze podobnie jak w wysoko rozwinietych gospodarkach
mniej oséb mysli o wiasnym biznesie. By¢ moze jest to zjawisko okreslane w badaniach terminem low
unemployment retain effect, zgodnie z ktérym w okresach niskiego bezrobocia zainteresowanie
zaktadaniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej spada z uwagi na wysokg dostepnos¢ ofert pracy
najemnejl.

Pozostate zmienne opisujace postawy przedsiebiorcze w naszym kraju, poprawiajg sie. Wedtug
ostatnich danych 69% dorostych mieszkarnncéw Polski dostrzega szanse biznesowe w swoim otoczeniu.
To wynik znacznie wyzszy od sredniej dla Europy, krajow o gospodarkach opartych o innowacje
czy tych zorientowanych na efektywnosé, do ktorych nalezymy (41-44%). To takze wynik o ponad
potowe lepszy od tego z 2016 r., kiedy to okazje biznesowe w swoim otoczeniu widziato 40% Polakéw,
co wydaje sie $wiadczy¢ o coraz lepszej ocenie lokalnego rynku jako sprzyjajgcego powstawaniu
nowych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Wykres 4. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle $redniej dla Europy i grup gospodarek
zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnosc¢ i innowacje w 2017 r. (% dorostych)
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biznesowych przedsiebiorczych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Réwniez nasza samoocena zdolnosci przedsiebiorczych pozostaje na wysokim poziomie (52%), choc
jest nieco nizsza niz w 2016 r., kiedy to 60% dorostych uznato swoje umiejetnosci i wiedze
za wystarczajgce do prowadzenia firmy. Jednoczes$nie, podobnie jak w poprzedniej edycji badania,
wynik dla Polski w tym obszarze jest wyzszy niz srednia dla Europy i krajow innowacyjnych (43%)
(Wykres 4). By¢ moze jest to zwigzane z faktem, ze mtodzi ludzie mieszkajgcy w Polsce coraz krytyczniej
podchodza do swoich kompetencji. Uwazajg, ze nie majg umiejetnosci przywddczych, nie potrafig
delegowad zadan i zarzadzaé pracy innych, co jest waznym aspektem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wspdtpracy z pracownikami®?

10'Wséréd , potencjalnych przedsiebiorcéw” ponad potowa (53%) mysli o byciu freelancerem, podczas gdy az 40%
chciatoby mie¢ jednego kluczowego klienta, ktéremu $wiadczytoby ustugi. Zrédto: Pierwsze kroki na rynku pracy
2018, Deloitte, marzec 2018.

11 A, Sorgner, M. Fritsch, Entrepreneurial career paths: occupatonal context and the propensity to become self-
employed, Small Business Economics, 2018, 51: 129-152.

2 Tamze.
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Prezentowany w poprzednich edycjach Raportu GEM Polska pozytywny obraz postaw
przedsiebiorczych Polakéw zaburzany byt przez wysoki, na tle innych krajéw, odsetek oséb
odczuwajacych strach przed niepowodzeniem. Jeszcze w 2016 r. prawie potowa, bo 47,6% osdb, ktore
dostrzegaja szanse na zatozenie firmy w swoim otoczeniu nie decydowato sie na to z powodu obawy
przed porazka. Obecnie odsetek tego typu oséb wynosi 34% i jest nizszy od Sredniej dla Europy (37%)
czy krajow najwyzej rozwinietych (40%).

Widaé wiec, ze rok 2017 r. zmienit nieco dotychczasowy oglad postaw przedsiebiorczych Polakéw. Tak
jak wspomniano wyzej mocno spadt odsetek oséb deklarujgcych cheé zatozenia firm — obecnie wynosi
10% dorostych i jest to wartosé najnizsza od 2011 r., kiedy rozpoczeto systematyczng realizacje badania
GEM w Polsce. Zmalata takze ufnos¢ we wtasne umiejetnosci przedsiebiorcze — obecnie 52% Polakéw
uwaza je za wystarczajace do prowadzenia firmy i jest to wynik zblizony do notowanego w latach 2011-
2014. Jednoczesnie systematycznie rosnie odsetek Polakéw dostrzegajgcych szanse biznesowe
w swoim otoczeniu — obecnie jest on ponad dwa razy wyzszy niz w 2011 r. i wynosi 69% (wdwczas
33%), przy czym najmocniejszy wzrost tej zmiennej odnotowano w 2016 r. (z 33% do 40%) i w 2017 r.
(do 69%). Spada tez odsetek o0séb dostrzegajgcych szanse biznesowe w otoczeniu,
ale niezaktadajacych firmy z powodu obawy przed porazkg — obecnie wynosi on 34 % i jest to najnizsza
notowana wartos$¢ od siedmiu lat. Moze to Swiadczy¢ o coraz wiekszym przyzwoleniu spoteczenstwa
na porazke i poprawe wizerunku przedsiebiorcy w naszym spoteczenstwie, co zostato szczegétowo
opisane na poczatku niniejszego rozdziatu.

Wykres 5. Postawy przedsiebiorcze w Polsce w latach 2011 — 2017 (% dorostych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Ponizszy wykres 6 i tabela 1 przedstawiajg dane nt. wszystkich czterech zmiennych opisujacych
w GEMie postawy przedsiebiorcze w poszczegdlnych panstwach Europy. Na tej podstawie mozna
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powiedzieé¢, ze mieszkancy Europy sg do siebie najbardziej podobni, jesli chodzi o samocene
umiejetnosci do prowadzenia wtasnego biznesu — najmniej oséb przekonanych o posiadaniu
wystarczajgcych kwalifikacji do tego celu jest we Wtoszech (30%) i Szwecji (35%), najwiecej za$
w Stowenii (53%) i Polsce (52%). Réwniez relatywnie mniejsze réznice dzielg Europejczykdw jesli chodzi
o odsetek oséb odczuwajgcych strach przed porazkg — najmniej tego typu osdb jest w Butgarii (21%)
oraz Bosni i Hercegowinie i Chorwacji (po 27%), za$ najwiecej — w Grecji (55%) i na Cyprze (56%).
Zdecydowanie mocniej réznimy sie pod wzgledem dostrzegania szans biznesowych w najblizszym
otoczeniu oraz intencji przedsiebiorczych. Najwiecej mieszkancow, ktérzy przyznajg, ze widzg szanse
na zatozenie firmy w swoim otoczeniu jest w Szwecji (79% dorostych), a nastepnie w Polsce (69%),
najmniej zas — w Grecji (14%) i Bosni i Hercegowinie (13%). Z kolei Estoriczycy, Francuzi i Chorwaci
nalezg do Scistej czotdwki europejskiej, jesli odsetek oséb planujacych zatozenie firmy w ciggu
kolejnych 3 lat. Takie plany ma tam 18% mieszkancéw, podczas gdy w Butgarii i Bosni i Hercegowinie -
jedynie 5%. Polska zajmuje 2. miejsce w Europie, jesli chodzi o odsetek mieszkancéw dostrzegajacych
szanse biznesowe w otoczeniu (69%, po Szwecji - 79%) oraz jesli chodzi o odsetek dorostych
uwazajgcych swoje umiejetnosci przedsiebiorcze za wystarczajgce do zatozenia i prowadzenia firmy
(52%, po Stowenii — 53%), 9. miejsce w zakresie odsetka oséb odczuwajgcych strach przed porazka
(34%, wyzszy ma m.in. totwa, Grecja, Wtochy, totwa, Francja i Hiszpania), i wreszcie 11. (lub 6. jesli
liczy¢ miejsca ex aequo) na 21 panstw, jesli chodzi o intencje przedsiebiorcze (10%, po m.in. Estonii,
Francji, Chorwacji, totwie, Cyprze, Irlandii, Szwajcarii i Wtoszech).

Wykres 6. Postawy przedsiebiorcze Polakéw i innych narodéw UE w 2016 r. (intencje przedsiebiorcze
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Tabela 1. Postawy przedsiebiorcze Polakdw i innych narodéw UE w 2016 r. (intencje przedsiebiorcze —
prawa oS, pozostate wskazniki - lewa)

intencje dostrzeganie samoocena strach przed
przedsiebiorcze szans zdolnosci porazka
biznesowych przedsiebiorczych
(% dorostych (% dorostych,
niezaangazowanyc (% dorostych, (% dorostych ktorzy dostrzegajg
h w prowadzenie ktorzy bedacych zdania, | szanse biznesowe
dziatalnosci dostrzegajg ze posiadajg W swoim

gospodarczej, szanse na wystarczajace otoczeniu, ale nie

ktorzy deklaruja zatozenie firmy umiejetnosci i chca zatozy¢ firmy

chec zatozenia w swoim wiedze do z powodu strachu
firmy w ciggu 3 lat) otoczeniu) prowadzenia przed

firmy) niepowodzeniem)
Bosnia 5 13 36 27

i Hercegowina

Butgaria 5 20 38 21
Chorwacja 18 34 51 27
Cypr 17 51 46 56
Estonia 18 61 50 32
Francja 18 34 36 39
Grecja 7 14 43 55
Hiszpania 6 32 45 39
Holandia 8 64 45 30
Irlandia 12 45 42 39
Luksemburg 11 55 41 47
totwa 17 36 49 42
Niemcy 7 42 37 36
Polska 10 69 52 34
Stowacja 9 26 48 33
Stowenia 14 35 53 32
Szwajcaria 10 47 42 29
Szwecja 8 79 35 37
WIk. Brytania 7 43 48 36
Wiochy 10 29 30 49

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Wsrdd wszystkich krajow unijnych, Hiszpania, Niemcy, Grecja nalezg do grupy, w ktérych na jednego
mieszkanca deklarujgcego chec zatozenia firmy przypada najwiecej oséb, ktére pomimo dostrzegania
szans biznesowych nie decydujg sie na zatozenie firmy z powodu obawy przed porazky (odpowiednio
8; 6; 6). W tych krajach samoocena zdolnosci przedsiebiorczych spoteczenstwa jest na podobnym
poziomie. W Polsce na jedng osobe deklarujacy che¢ zatozenia firmy przypadajg nieco ponad dwie
osoby, ktére pomimo dostrzegania szans biznesowych nie decydujg sie na zatozenie firmy z powodu
obawy przed porazka. Ten wynik jest jednak tylko pozornie dobry, poniewaz jest on efektem wysokiego
odsetka osdb deklarujgcych chec¢ zatozenia firmy.

Wskaznik osdb odczuwajgcych strach przed porazka jest u nas na jednym z najwyzszych w UE poziomie
(po Grecji — 53%, Cyprze — 50% i Wtoszech — 49%). Jedynym krajem w UE, gdzie na jedng osobe
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planujgca zatozenie wtasnego biznesu przypada mniej niz 2 osoby, ktére pomimo dostrzegania szans
biznesowych nie decydujg sie na zatozenie firmy z powodu strachu przed porazkga, jest Chorwacja,
gdzie przy wysokim wskazniku intencji przedsiebiorczych jest wzglednie niski wskaznik osdb
odczuwajgcych strach przed niepowodzeniem. Jak wida¢ postawy przedsiebiorcze spoteczenstw
poszczegdlnych krajow nie sg prostg funkcjg ich zamoznosci, lecz wypadkowa wielu dodatkowych
czynnikow.

2.3. Poziom przedsiebiorczosci

Poziom przedsiebiorczosci w GEM, w przeciwienstwie do wiekszosci statystyk, ktdre mierzg go liczba
zarejestrowanych podmiotdw gospodarczych, definiowany jest poprzez odsetek dorostych
zaangazowanych w dziatalnos¢ gospodarczg. To zaangazowanie obejmuje wszystkie etapy rozwoju
przedsiebiorstwa, poczawszy od podejmowania pierwszych dziatan w kierunku utworzenia firmy jak
rowniez prowadzenia jej. Uwzglednia sie takze dodatkowy etap zwigzany z wycofywaniem sie
z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W zaleznosci od fazy rozwoju przedsiewziecia biznesowego, GEM wyrdznia kilka typéw oséb —
przedsiebiorcéw. Pierwszg grupy s3 pre-przedsiebiorcy, czyli osoby w poczatkowej fazie
przedsiebiorczosci, ktére zaangazowaty pewne srodki w zatozenie firmy, ale nie wyptacajg pensji przez
okres dtuzszy niz 3 miesigce (inaczej: osoby w trakcie zaktadania firmy i te ktdre jg prowadzg nie dtuzej
niz 3 miesigce). Kolejna to nowi przedsiebiorcy (osoby prowadzace dziatalnosé od 3 do 42 miesiecy),
nastepna — dojrzali przedsiebiorcy (prowadzacy dziatalnos¢ powyzej 42 miesiecy) i zaprzestajacy jej
prowadzenia (osoby, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy wycofaty sie z prowadzenia dziatalnosci
i sprzedaty/przekazaty firme innemu podmiotowi/osobie pozostawiajgc firme na rynku lub j3
zlikwidowaty)®3.

Pre-przedsiebiorcy i nowi przedsiebiorcy tworzg TEA (Total Early-stage Entrepreneurial Activity). TEA
to kluczowy wskaznik w GEM. Jego atutem jest to, ze poprzez uwzglednienie osdb, ktdre sg na etapie
tworzenia nowej firmy pozwala prognozowaé intensywnos¢ dziatalnosci przedsiebiorczej
w spoteczenstwie (wiecej o wskazniku w rozdziale 1, pkt 1.2). Oprocz oséb w trakcie zaktadania
biznesu, wskaznik ten obejmuje osoby prowadzace firmy nie dtuzej niz 3,5 roku, dlatego w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu bedziemy okresla¢ je mianem mtodych firm.

Przyjrzyjmy sie teraz jak ksztattuje sie wskaznik mtodych firm (TEA) w poszczegdlnych grupach
gospodarek Swiata oraz w Polsce. Jak wida¢ na wykresie 7 w krajach najstabiej rozwinietych TEA jest
zdecydowanie wyzsze niz w pozostatych grupach krajéw — wynosi 16,4%, podczas gdy w krajach
o gospodarkach efektywnych, do ktérych nalezy Polska — 14,9%, a w najbardziej rozwinietej grupie
krajéw — 9,2%. Dane te sg zgodne z teorig GEM, wedtug ktdrej wskaznik mtodych firm jest zazwyczaj
najwyzszy w krajach najstabiej rozwinietych, jego warto$¢ maleje wraz z przechodzeniem do grup
krajéw o bardziej zaawansowanych gospodarkach. W Polsce odsetek oséb dorostych prowadzacych
mtode firmy wynosi wedtug ostatnich danych 9,8% i jest wyzszy od Sredniej dla Europy (8,1%).

Podobnie ksztattuje sie odsetek nowych firm, czyli oséb prowadzacych firmy przed okres od 3 do 42
miesiecy. W krajach opartych o czynniki produkcji tego typu osoby stanowig ponad 10%
spoteczenstwa, w krajach o efektywnych gospodarkach — 6,5%, natomiast w najbardziej rozwinietych

13 poréwnaj definicje na stronie 8.
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— krajach innowacyjnych — 3,8%. W Polsce odsetek oséb prowadzacych nowe firmy (od 3 do 42
miesiecy na rynku) wynosi jedynie 2,2% populacji oséb dorostych, to tylko nieco nizej niz srednia dla
Europy (3,1%).

Nieco inaczej prezentujg sie dane za 2017 r., jesli chodzi o udziat w populacji dorostych pre-
przedsiebiorcéw, czyli oséb bedacych na etapie organizowania swojej firmy (do 3 miesiecy na rynku,
a wiasciwie maksymalnie 3 miesigce wyptacania pensji). W Polsce odsetek tego typu oséb jest
relatywnie wysoki — wynosi 6,7% wobec sredniej 5,1% dla Europy, 5,5% dla krajéw innowacyjnych,
8,7% dla krajow o gospodarkach efektywnych i 6,6% dla krajéw najstabiej rozwinietych.

Widac wiec, ze w Polsce w pordwnaniu ze srednig dla Europy i pozostatych grup krajéw swiata wsrdd
0s0b prowadzgcych mtode firmy zdecydowanie wiecej jest oséb w fazie zaktadania dziatalnosci (do 3
miesiecy) niz tych prowadzacych nowe firmy (obecne na rynku dtuzej niz 3 miesigce i krécej niz 3,5
roku) — na 3 osoby w fazie zaktadania dziatalnosci przypada w Polsce jedna, ktéra prowadzi firme od 3
do 42 miesiecy, w Europie relacja ta 1,6:1, krajach innowacyjnych 1,4:1, a efektywnych 1,3:1.
Natomiast zupetnie odwrotnie jest w krajach opartych o czynniki produkcji, gdzie na jednego pre-
przedsiebiorce przypada mniej niz jedna nowa firma (doktadnie 0,65).

Przyjrzyjmy sie teraz osobom, ktére prowadzg firmy dtuzej niz 3,5 roku, czyli dojrzatym firmom. Ich
udziat wéréd dorostych mieszkaricéw Polski jest wyzszy niz w Europie (7%), krajach innowacyjnych
(6,8%) czy efektywnych (8,9%) i wynosi 9,8%. Jedynie w krajach o gospodarkach opartych o czynniki
produkcji udziat dojrzatych firm jest wyzszy niz w Polsce — srednia dla tych krajow to 15,7%.

Wykres 7. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle Europy i grup gospodarek
zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnos¢ i innowacje w 2017 r. (% dorostych)

16,45 7
9,2 8199'8
5,5 o8
I I I3r8 I3 1 3,0 I 2, 9
produkcja efektywnosé innowacje Europa Polska
M pre-przedsiebiorcy nowe firmy B TEA dojrzate firmy M zaprzestanie dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W sumie w 2017 r. w Polsce prawie 19% dorostych rozpoczynato lub prowadzito dziatalnos¢
gospodarcza. Dla poréwnania w Europie byto to niewiele ponad 15% mieszkancow. Szczegétowe dane
nt. nasycenia spoteczenstwa mtodymi i dojrzatymi firmami przedstawia Wykres 8. Jak wida¢, podobnie
jak to byto w 2016 r., najbardziej przedsiebiorczym spoteczedstwem wedtug ostatnich danych sg
Estoriczycy (31% populacji dorostych), a nastepnie totysze i Stowacy (po ok. 22%), najmniej za$
mieszkancy Bosni i Hercegowiny (5,3%) oraz Francji (7,5%). Polska z wynikiem 18,6% mieszkancéw
zaangazowanych w prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej znajduje sie na 5. miejscu
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w Europie (po Estonii, totwie, Stowacji i Szwajcarii, a przed Holandig, Grecjg i pozostatymi krajami
objetymi badaniem GEM w 2017 r.)

Wykres 8. Poziom przedsiebiorczosci w krajach Europy w 2017 r. (odsetek osdb zaktadajacych
i prowadzgcych dziatalnosé¢ do 3,5 roku (mtodych firm) oraz oséb prowadzgcych dziatalnosé ponad 3,5
roku (dojrzatych przedsiebiorcéw) w populacji oséb dorostych danego kraju)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Rok 2017 przyniést spore zmiany jesli chodzi o podstawowe wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce.
Odsetek mtodych firm (TEA) po jednostkowym skoku w 2016 r., kiedy jego wartos¢ zwiekszyta sie
z ok. 9% w poprzednich latach do 10,7%, w 2017 r. obnizyt sie do 8,9% — mozna powiedzie¢, ze tym
samym wrdcit na poziom nieco ponizej linii trendu z poprzednich lat. Jesli spojrzymy na ksztattowanie
sie sktadowych wskaznika mtodych firm (czyli oséb na etapie organizowania firmy — do 3 miesiecy
dziatalnosci (pre-przedsiebiorcéw) i tych prowadzacych nowe firmy — od 3 do 42 miesiecy dziatalnosci
na rynku) to okazuje sie, ze w 2017 r. wzrdst odsetek pre-przedsiebiorcéow —z 4,6% w 2016 r. do 6,7%.
Jednoczesnie jeszcze silniej obnizyt sie wskaznik nowych firm —z 6,1% w 2016 r. do 2,2% w 2017 r.
Trudno jest wskazaé na powody tych zmian, czesciowo spadek odsetka nowych firm moze wynikaé
ze spadku odsetka oséb rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarcza, jaki zostat odnotowany w 2016
r., a takze wzrostem odsetka osdb wycofujgcych sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2016
r. wzgledem poprzedniego roku.

Jesli chodzi o dojrzate firmy tu sytuacja od 2016 r. jest coraz lepsza. W 2015 r. osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg dtuzej niz 3,5 roku stanowity 5,9% populacji dorostych Polakéw, w 2016 r. —
7,1%,aw 2017 r.— 9,8%. Po czesci wzrost odsetka dojrzatych firm to efekt wzrostu odsetka mtodych
firm (do 3,5 roku dziatalnosci) w 2016 r.

Trudno jest na podstawie danych za 2017 r. wnioskowa¢ o istotnej zmianie w strukturze
przedsiebiorstw w Polsce. Niemniej analiza danych za ostatnie siedem lat pozwala wskaza¢ pewne
trendy jesli chodzi o ksztattowanie sie przedsiebiorczosci w Polsce. Po pierwsze odsetek mtodych firm
w spoteczenstwie utrzymuje sie na poziomie ok. 9%. Po drugie wskaznik oséb rozpoczynajacych
dziatalnos¢é gospodarczg jest niezmiennie wysoki —w 2011 r. wynosit 6%, obecnie to 6,7% dorostych.
Wida¢é tez systematyczng poprawe, jesli chodzi o odsetek dojrzatych firm, relatywnie dtugo obecnych
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na rynku (w 2011 r. byto to 5% dorostych, obecnie niemal dwa razy wiecej). Sa to pozytywne sygnaty
Swiadczace z jednej strony o wysokim potencjale Polakéw do tworzenia nowych przedsiebiorstw,
z drugiej — o coraz lepszej jakosci zaktadanych firm i ich zdolnosci do utrzymania sie na rynku. Z drugiej
strony zastanawia ostry spadek odsetka nowych firm. Jednak z odpowiedzig na pytanie czy jest to
sygnat o trudnosciach, z jakimi zmagajg sie nowo powstate podmioty czy raczej powrdt do wartosci
blizszych tym obserwowanym w poprzednich latach (w 2011 r. odsetek ten wynosit 3,1%) trzeba
zaczekac do wynikéw kolejnej edycji badania.

Wykres 9. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2017 (% dorostych)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Na wykresie 9 przedstawiony jest takze wskaznik osdb, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ciggu ostatnich 12 miesiecy od momentu realizacji badania, czyli po uwzglednieniu
czasu przeprowadzania badania GEM w Polsce w 2017 r. — ostatni kwartat 2016 r. i pierwsze trzy
kwartaty 2017 r. Wskaznik ten w ostatnim roku spadt do 2,8% z 3,8% w 2016 r., wracajac tym samym
do poziomu z 2015 r. Gtoéwnymi powodami, dla ktérych Polacy wycofywali sie z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w 2017 r. byty: nierentownos¢ prowadzonego biznesu (28% osob, ktore
zaprzestaty prowadzenia firmy wskazaty na ten czynnik), pojawienie sie innej pracy lub mozliwosci
biznesowej (15%) i sprawy rodzinne lub osobiste (15%). W pordéwnaniu z poprzednim rokiem
nieznacznie wzrosto znaczenie czynnika, jakim jest nierentownos$¢ biznesu (22% w 2016 r.)
i jednoczesnie spadto pozostatych dwdch, tj. pojawienie sie innej pracy - 24% w 2016 r. i powody
osobiste - 21%. Poréwnanie danych z ostatnich dwdch edycji badan GEM wskazuje takze na 4-krotny
wzrost 0sdb, ktére wycofaty sie z prowadzenia biznesu poprzez jego sprzedaz'* oraz dwukrotny wzrost
tych, ktérzy odeszli na emeryture?®.

W Europie $rednio 3% mieszkarncow zaprzestato prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ciggu 12
miesiecy przed realizacjg badania w 2017 r. To wynik podobny jak w Polsce. W grupie krajéw

141,7% zaprzestajgcych w 2016 r.19,8% w 2017 r.
151,7% w 2016 r.i3,6% w 2017 r.
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innowacyjnych jest on nieco wyzszy — 3,5%, natomiast zdecydowanie wyzszy w grupie krajow
zorientowanych na efektywnos¢, do ktdrej nalezymy (5,4%) oraz krajéw najmniej rozwinietych (5,4%).

GEM pozwala przyjrzec sie grupie oséb zaprzestajgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej réwniez
z punktu widzenia dalszych loséw zatozonych przez nie firm. Osoby te pytane sg o to, czy zaprzestanie
oznaczato zamkniecie firmy czy tez pozostawienie jej na rynku (w innych rekach). Jak widaé z wykresu
10 niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego zdecydowanie wiecej oséb odchodzi z biznesu
i zamyka firme niz zostawia jg na rynku. W Polsce w 2017 r. 2,1% dorostych zlikwidowato firme i w ten
sposob przestato prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza, zas 0,8% dorostych — pozostawito firme na rynku
osobiscie wycofujac sie z prowadzenia biznesu. Oznacza to, ze w naszym kraju na jedng osobe, ktdra
wycofuje sie prowadzenia biznesu, ale zostawia dziatajgcg firme na rynku przypadaja ponad 2
(doktadnie 2,6), ktére zaprzestajg prowadzenia dziatalnosci poprzez zlikwidowanie firmy. Podobnie jest
w Europie, grupie krajéw o gospodarkach zorientowanych na efektywno$é czy czynniki produkcji, gdzie
ta relacja wynosi odpowiednio 1:2 , 1:2,6 oraz 1:2,4. W krajach zorientowanych na innowacje
relatywnie mniej firm jest likwidowana — relacja pozostawionych na rynku vs. likwidowanych wynosi
1:1,7.

Wykres 10. Zaprzestanie dziatalnos$ci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2017 r. przyznaty, ze
W ciggu ostatnich 12 miesiecy zakonczyty prowadzenie biznesu (% dorostych)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Ponizszy wykres 11 prezentuje dane nt. odsetka mieszkancow poszczegdlnych krajow Europy, ktérzy
w badaniu z 2017 r. przyznali, ze zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich 12
miesigcach. Najwiekszy odsetek mieszkancow, ktdrzy wycofali sie ostatnio z prowadzenia wtasnego
biznesu zanotowano w Grecji (5,1% dorostych), Estonii (4,4%) na Cyprze (4,1%) oraz Stowacji (4,2%),
najnizszy z kolei w Szwajcarii (1,2%), Butgarii (1,3%) oraz Bosni i Hercegowinie (1,3%) jak rowniez w
Niemczech (1,7%). Polska z wynikiem 2,9% znajduje sie w srodku zestawienia. Jesli chodzi o strukture
0s0b zaprzestajacych prowadzenia biznesu najbardziej niekorzystna relacja firm pozostawionych na
rynku vs. zlikwidowanych z tego powodu jest w Grecji, gdzie na 1 pozostawiong firme na rynku
przypada az 11 zlikwidowanych oraz w Szwecji (1:5). Z kolei w takich krajach jak Szwajcaria, Bos$nia i
Hercegowina oraz Chorwacja relacja jest odwrotna, wiecej firm zostaje na rynku w rekach innego
wiasciciela niz jest likwidowana.
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Wykres 11. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej w Europie — osoby, ktore przyznaty w badaniu w
2017 r., ze w ostatnich 12 miesigcach wycofaty sie z prowadzenia biznesu (% dorostych)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Poréwnujgc dane nt. poziomu przedsiebiorczosci ogdétem, w tym mtodych i dojrzatych firm w krajach
Europy oraz dane nt. wycofywania sie z dziatalnosci gospodarczej mozna powiedzie¢, ze do pewnego
stopnia w krajach o wysokim odsetku dojrzatych firm (patrz wykres 8) wyzsze sg takze odsetki oséb
konczacych przygode z biznesem — dotyczy to m.in. Grecji, Estonii, totwy czy Stowacji. Z drugiej strony
sg wyjatki, jak np. Szwajcaria, ktdra jest na trzecim miejscu w Europie, jesli chodzi o poziom dojrzatych
firm i pierwszym pod wzgledem najnizszego odsetka zaprzestajgcych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy Francja, gdzie osoby prowadzace dojrzate firmy stanowig w porédwnaniu z innymi
krajami Europy niewielki odsetek, natomiast odsetek oséb zaprzestajgcych tej aktywnosci wynosi
relatywnie sporo, bo 3,3% dorostych. Powyzsze obserwacje wydajg sie potwierdza¢ wieloaspektowos¢

zjawiska jakim jest przedsiebiorczosc.
2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci gospodarczej

Motywacja stanowi odpowiedz na pytanie dlaczego cztowiek znajdujacy sie w danej sytuacji wybiera
okreslony sposéb reakcji na nig, badZ tez dlaczego jego zachowanie jest petne zapatul®. Badania
w obszarze psychologii spotecznej wskazujg, ze osoby nastawione na osiggniecie konkretnego celu
oceniajg jego wartos¢ przez pryzmat oczekiwania, ze go osiggna’’. To sprawia, ze osoby zmotywowane
czesciej niz pozostate dgzg do zwiekszenia prawdopodobieristwa osiggniecia celu zachowujac sie
W sposdb, ktéry to umozliwil®, Motywacja jest zatem waznym czynnikiem, decydujgcym o przysztosci

przedsiewziecia biznesowego.

16 Bargh et al. 2010 w How young firms achive growth: reconciling the roles of gowth motivation and innovative
activities, A. Mckelvie, A. Brattstroom, K. Wennberg, Small Business Economics, 2017, 49:273-293.

17 Atkinson 1957 w tamze.
18 Bargh et al. 2010, Kanfer 1990 w tamze.
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Badacze przedmiotu, jakim sg motywacje sktaniajgce ludzi do zatozenia firmy najczesciej dzielg
motywacje na pozytywne i negatywne. Do motywacji pozytywnych nalezy cheé samorealizacji, rozwoju
wiasnego talentu, uzyskania niezaleznosci czy tez osiggniecia wyzszych dochodéw poprzez wtasng
dziatalno$¢é gospodarcza. Z kolei motywacja negatywna oznacza koniecznos¢ zatozenia wtasnej firmy
z powodu braku mozliwosci znalezienia satysfakcjonujgcej pracy najemnej. Jak wynika z tych badan
osoby, ktére podjety decyzje o zatozeniu dziatalnosci z powodu motywacji pozytywnych radzg sobie
lepiej niz osoby, ktére zostaty do tego niejako zmuszone przez brak innej opcji na zarobkowanie.
Osiggajg tez wyzsze parametry wzrostu niz osoby motywowane negatywnie, czesciej angazujg sie
w innowacyjne przedsiewziecia, zatrudniajg nowych pracownikéw, prowadzg dziatalnosc
na zagranicznych rynkach?.

Badanie GEM takze pozwala przyjrzeé sie motywacjom, jakie kierujg osobami prowadzgacymi mtode
firmy. Do tego celu wykorzystywane s3 dwa wskazniki. Pierwszy z nich, okredlany jako szansa
na poprawe standardu zycia (improvement driven opportunity IDO), oznacza te cze$s¢ mtodych
przedsiebiorcéw (TEA), ktdrzy podjeli decyzje o zatozeniu firmy z powodu checi skorzystania
z mozliwosci jakie ona daje, tj. wzrost dochoddw osobistych lub uzyskanie wiekszej niezaleznosci.
Drugi wskaznik to koniecznos¢, czyli odsetek mtodych przedsiebiorcow (TEA), ktérzy zaangazowali sie
w przedsiebiorczo$é z powodu braku lepszego wyboru, jesli chodzi o prace?.

Podobnie jak odnotowano w poprzedniej edycji Raportu GEM Polska, réwniez w 2017 r. dominujgcym
czynnikiem sktaniajgcym ludzi do zaktadania dziatalnosci gospodarczej jest cheé skorzystania z szansy
jakie daje witasny biznes. Firm utworzonych z powodu braku innych mozliwosci pracy jest
zdecydowanie mniej. W grupie krajdw najmniej rozwinietych oraz w grupie krajow o gospodarkach
efektywnych na 1 firme zatozong z koniecznosci przypadajg ok. 2 firmy zatozone z powodu szansy.
W krajach innowacyjnych relacja ta jest nieco bardziej korzystna i wynosi 1:3. W Europie na 1 firme
utworzong z powodu braku alternatywy przypada 2,6 firm zatozonych z powodu szansy.

19 ). Hessels, M. van Gelderen, R. Thurik Entrepreneurial aspirations, motivations and their drivers, Small Business
Economics, 31:323-339, 2008; J. Corman, B. Perles, P. Vancini Motivational factors influencing high-technology
entrepreneurship, Journal of Small Business Management, 26 (1), pp. 36-42, 1998.
20 Odsetek TEA zatozonych z koniecznosci i tych powstatych z powodu szansy nie zawsze sumuje sie do 100%,
poniewaz cze$¢ respondentdw na pytanie o motywacje wskazuje na motywacje mieszane (koniecznos¢
i skorzystanie z mozliwosci jakie daje wtasna firma jednoczesnie) lub inne powody.
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Wykres 12. Struktura motywacji do zaktadania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce,
Europie i grupach krajéw swiata wedtug poziomu rozwoju w 2017 r. (% mtodych firm — TEA)

67,6
47,5 >3° 50,3
45,0 :
235 26,3
172 19,7
9,0

produkcja efektywnosc innowacje Europa Polska

M szansa zwigzana z poprawa standardu zycia (% oséb prowadzgcych mtode firmy)

koniecznos¢ (% osdb prowadzacych mtode firmy)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Jesdli chodzi o Polske, struktura motywacji do zaktadania firm jest niezwykle korzystna — wedtug
ostatnich danych za 2017 r. prawie 68% mtodych firm to podmioty utworzone z powodu checi
wykorzystania szansy na poprawe standardu zycia przez wzrost dochoddw lub niezaleznos¢, zas jedynie
9% to firmy zatozone z konieczno$ci. Oznacza to, ze na 1 firme zatozong z przymusu przypada prawie 8
(doktadnie 7,5), ktére powstaty z powodu checi wykorzystania szansy, jakie daje wtasna dziatalnos¢.

Wsrdd krajow europejskich jedynie Holandia ma korzystniejszg strukture motywacji do zaktadania
wtasnej dziatalnosci niz Polska. Jak wida¢ na wykresie 13 na 1 mtoda holenderska firme zatozong
z koniecznosci przypada ponad 10, ktdre powstaty z powodu checi wykorzystania szansy. W wiekszosci
(17 z 21) badanych krajow relacja ta wynosi mniej niz 1:5. Najgorsza sytuacja jest w Butgarii, Chorwacji
oraz Bosni i Hercegowinie, gdzie z powodu koniecznosci powstaje niemal tyle samo firm co z powodu
szansy. Rowniez w tych trzech krajach oraz na Stowacji, w Hiszpanii i na Cyprze, odsetek osdéb
zaktadajgcych wtasng dziatalno$¢ z braku innej mozliwosci zarobkowania jest relatywnie najwyzszy
w Europie —wynosi miedzy 27 a 35% TEA.
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Wykres 13. Poziom mtodej przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci

w Europie w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Warto przyjrzeé sie nieco doktadniej motywacji pozytywnej, czyli szansie na poprawe standardu zycia,
przez pryzmat jej dwdch sktadowych, jakimi sg uzyskanie wiekszej niezaleznosci oraz wzrost
dochoddéw. W Polsce wedtug ostatnich danych za 2017 r., podobnie jak w 2016 r., wsréd oséb
podejmujacych decyzje o zatozeniu firmy z powodu szansy wiecej byto tych, dla ktérych szansa
oznaczata wieksza niezalezno$¢ (40%) niz wzrost dochodéw (28%). W Europie?! i pozostatych grupach
krajow stosunek oséb chcacych uzyskaé wiekszg niezaleznosc¢ i tych zaktadanych z powoddéw czysto
finansowych jest znacznie bardziej wyréwnany lub tez przewaza czynnik dochodowy.

Tabela 2. Mtode firmy zatozone z powodu szansy na poprawe standardu zycia przez wzrost dochodéw

lub niezaleznosci w 2017 r.

% mtodych firm zatozonych z powodu | % mtodych firm zatozonych z powodu
szansy, dla  ktérych giéwnym | szansy, dla  ktérych  giownym
motywem jest WZROST DOCHODOW | motywem jest NIEZALEZNOSC

Polska 28 40

Europa 27 26

Kraje o gospodarkach 31 17

zorientowanych na

czynniki produkcji

Kraje o gospodarkach 27 22

zorientowanych na

efektywnos¢

Kraje o gospodarkach 29 27

zorientowanych na

innowacje

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

21 W Europie krajami, ktére cechuja sie, podobnie jak Polska, przewagg osdb zaktadajacych firmy z powodu checi
uzyskania niezaleznosci w poréwnaniu z checig poprawienia swojej sytuacji materialnej sg jedynie Niemcy,
Szwajcaria, Luksemburg, Francja, Stowacja i Butgaria.
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Analiza struktury motywacji w Polsce na przestrzeni ostatnich siedmiu lat wskazuje na wyrazng
poprawe sytuacji z poczatku realizacji badania. Wéwczas, czyli w 2011 r. 48% firm w naszym kraju
zaktadanych byto z braku innej mozliwosci zarobkowania, a jedynie 32% podmiotédw tworzonych byto
z powodu checi wykorzystania szansy na poprawe standardu zycia. Relacja ta utrzymata sie do 2013 r.
W 2014 r. po raz pierwszy odnotowano wyzszy odsetek mtodych firm, ktére prowadzone sg przez
osoby motywowane pozytywnie — byto ich 47%, podczas gdy tych kierowanych motywacjg negatywng
— 37%. Przez kolejne trzy lata ta pozytywna zmiana w strukturze motywacji umacniata sie. Tylko
w ostatnim roku udziat przedsiebiorcéw motywowanych pozytywnie wzrdst z 52% w 2016 r. do 68%
w 2017 r., zas tych zaktadajgcych firmy z koniecznosci spadt z 27% do 9%.

Wykres 14. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci w Polsce
w latach 2011-2017 (% mtodych firm — TEA)

67,6

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

koniecznos¢ (% osob prowadzacych mtode firmy)

szansa zwigzana z poprawa standardu zycia (% oséb prowadzgcych mtode firmy)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Pozytywna zmiana struktury motywacji, jaka nastgpita w 2014 r. zbiegta sie z poprawa sytuacji na rynku
pracy, w tym z nowym zjawiskiem w Polsce, jakim sg startupy — mtode technologiczne firmy. Wida¢
to tez w danych. Jeszcze w potowie 2013 r., kiedy realizowane byto badanie GEM, liczba bezrobotnych
w Polsce wynosita 2,1 mln oséb, w 2016 r. spadta do mniej niz 1,4 min osdb, a we wrze$niu 2017 r.
do 1,1 min. Jednoczesnie od trzech lat rosnie liczba mikroprzedsiebiorstw —w 2014 r. wynosita ona 1,8
mln, wedtug ostatnich danych za 2016 r. przekroczyta 2 min firm. Fakt, ze wiekszos¢ osdb, ktore
zatozyly firmy w ostatnich 3,5 latach podejmowaty te decyzje kierujac sie checig skorzystania
z mozliwosci, jakie daje witasny biznes pozwala mie¢ nadzieje, ze bedg to firmy nakierowane na rozwaj,
rowniez poprzez tworzenie miejsc pracy czy innowacje.
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2.5. Dziatalnos¢ gospodarcza wedtug sektorow

W modelu GEM przyjmuje sie cztery gtdwne kategorie sektoréw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: wydobywczy, produkcyjny (przetwédrczy), ustugi skierowane do biznesu (b2b) oraz ustugi
skierowane do klientéw indywidualnych (b2c).

Wykres 15 przedstawia strukture sektorowg mtodych firm w Polsce, Europie oraz trzech grupach
krajéw bedacych na réznym poziomie rozwoju gospodarczego. Niezaleznie od poziomu rozwoju
gospodarek najmniej mtodych firm prowadzi dziatalno$s¢ w sektorze wydobywczym, a najwiecej
Swiadczy ustugi dla klientéw indywidualnych.

Najwiecej firm z sektora wydobywczego notuje sie w grupie krajéw o gospodarkach zorientowanych
na czynniki produkcji (14%). W grupie krajow o gospodarkach zorientowanych na efektywnosé
i innowacje jest ich niemal 3-krotnie mniej, w Europie — 7%, a w Polsce — 1%.

W sektorze produkcyjnym dziata ok. 20-23% firm we wszystkich grupach krajow niezaleznie
od poziomu rozwoju oraz w Europie, w Polsce jest ich nieco wiecej — 30%.

Ustugami dla biznesu, jako dziatalnoscig najczesciej wymagajaca wiekszych naktaddéw finansowych
i bardziej specjalistycznej wiedzy niz ustugi b2c zajmuje sie srednio 29% mtodych firm w grupie krajow
o gospodarkach zorientowanych na innowacje i 27% w Europie. W pozostatych grupach krajow odsetki
tego typu firm sg nizsze, w Polsce ustugi dla biznesu swiadczy 17% mtodych firm. Jak wspomniano
powyzej ustugi dla klienta indywidualnego to obszar najczesciej wybierany przez mtodych
przedsiebiorcdw we wszystkich grupach krajéw — ich odsetek w Polsce wynosi 52%, 43% w Europie,
prawie potowa w grupie krajéw zorientowanych na innowacje i 60% w pozostatych dwdch grupach
krajow.

Wykres 15. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce na tle Europy i grup gospodarek
zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnos¢ i innowacje w 2017 r. (% TEA)

61 60
48 >2
43
23 >0 23 27 *
20 20 17
5 5 4 7
] B !
[ . - H —
produkcja efektywnos¢ innowacje Europa Polska

B wydobycie produkcja przemystowa B ustugi b2b ustugi b2c
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
Analiza danych za ostatnie siedem lat wskazuje na znaczgce zmiany w strukturze sektorowej mtodych

przedsiebiorstw w Polsce. Spada udziat mtodych firm aktywnych we wszystkich sektorach poza
ustugami dla klienta indywidualnego. Jeszcze w badaniu przeprowadzonym w 2011 r. odnotowano 4%

36



mtodych firm trudnigcych sie wydobyciem, az 47% w sektorze przemystowym, 21% w ustugach dla
biznesu i 28% w ustugach dla klienta indywidualnego. Wedtug ostatnich danych za 2017 r. w sektorze
wydobywczym operuje 1% mtodych firm, w przemysle —30%, w b2b —17%, a w b2c — 52%. Szczegdlnie
mocne zmiany zaszty w ostatnim roku i dotyczg obu sektoréw ustugowych — mocno wzrdst odsetek
firm $wiadczacych ustugi b2c, natomiast spadt (po wzroscie w 2016 r.) odsetek mtodych firm
trudnigcych sie ustugami dla biznesu.

Wykres 16. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2017 (% TEA)

2011 |4 47 21 28
2012 7 41 18 34
2013 5 45 15 34
2014 2 42 24 32
2017 [jh 30 17 52
m wydobycie B produkcja przemystowa W ustugi b2b W ustugi b2c

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Warto jednak zauwazyg¢, ze udziat mtodych firm ustugowych ogétem w catosci mtodych firm nie zmienit
sie od poprzedniej edycji badania (zaréwno w 2016, jak i w 2017 r. wynosi on 69%). Jednak
w poréwnaniu z 2011 r. wzrést on znacznie (wéwczas wynosit jedynie 48%).

2.6. Aspiracje wzrostu

Model przedsiebiorczosci GEM pozwala przyjrze¢ sie potencjatowi rozwojowemu przedsiebiorstw,
na ktdéry sktadajg sie: aspiracje wzrostu przez zatrudnienie, innowacyjno$¢ oraz poziom
umiedzynarodowienia. Pierwszy z tych wymiaréw uchwycony jest poprzez dwie zmienne odnoszace
sie do planéw osbéb zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ w zakresie tworzenia miejsc pracy. Pierwsza
z nich — odsetek przedsiebiorcow o srednich aspiracjach oznacza te czes¢ mtodych przedsiebiorcow,
ktérzy zadeklarowali utworzenie co najmniej 5 nowych miejsc w ciggu kolejnych 5 lat, czyli do 2022 r.
Druga — odsetek przedsiebiorcow o wysokich aspiracjach to czes¢ miodych przedsiebiorcow
deklarujgcych stworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy oraz wzrost zatrudnienia o min. 50%
w ciggu kolejnych 5 lat.

Wykres 17 prezentuje aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorcéw we wszystkich grupach krajow
Swiata, w Polsce oraz w Europie. Jak widaé najwiecej przedsiebiorcédw o srednich i wysokich aspiracjach
notuje sie w grupie krajéw o gospodarkach innowacyjnych (26% mtodych firm chce stworzy¢ 5 miejsc
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pracy w ciggu 5 lat, a 17% — 10 miejsc pracy i zwiekszy¢ zatrudnienie o min. potowe w tym okresie).
W grupie krajéw o gospodarkach efektywnych i w Europie przedsiebiorcéw o srednich i wysokich
aspiracjach jest nieco mniej (po 22% i 14%), zas w grupie krajow najmniej rozwinietych jest ich jedynie
odpowiednio 15% i 8%. W Polsce 23% mtodych przedsiebiorcéw deklaruje che¢ stworzenia min. 5
miejsc pracy do 2022 r., a 10% — min. 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia przynajmniej o 50% w tym
okresie. Jak wida¢ wskaznik przedsiebiorcéw o $rednich aspiracjach w Polsce jest na poziomie $redniej
dla krajéw europejskich, zas wskaznik tych o wysokich aspiracjach — nieco nizszy.

Wykres 17. Aspiracje wzrostu mtodych firm w Polsce na tle Europy i grup gospodarek zorientowanych
na czynniki produkcji, efektywnos¢ i innowacje w 2017 r. (% TEA)
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% TEA - co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Poréwnanie danych z ostatnich siedmiu edycji badania GEM pokazuje, ze coraz mniej mtodych firm
w Polsce chce zwiekszaé zatrudnienie o 5 badz 10 oséb. Szczegdlnie ostatni rok przynidst wyrazny
spadek w tym obszarze. Wskaznik firm planujgcych utworzyé 5 miejsc pracy spadt z 30% mtodych
przedsiebiorcéw w 2016 r. do 25% w 2017 r., zas wskaznik firm deklarujgcych min. 10 nowych miejsc
pracy i wzrost zatrudnienia o min. potowe zmniejszyt sie z 25% do 10%. Rdwniez w poréwnaniu z 2011
r., kiedy rozpoczeliémy systematyczne prowadzenie badania GEM w Polsce, odsetki firm o srednich i
wysokich aspiracjach zmniejszyty sie (wéwczas wynosity one odpowiednio 43% i 30%). Trudno znalez¢
jednoznaczng przyczyne tych zmian. CzeSciowo mozna ich szuka¢ we wprowadzonych w styczniu 2017
r. zmianach w prawie pracy, dotyczacych coraz wiekszej ochrony pracownika m.in. poprzez
wprowadzenie minimalnej stawki godzinowej za prace w umowach cywilnoprawnych, czy tez
podniesieniu ptacy minimalnej oraz szeregu dodatkdw do wynagrodzenia i $wiadczen, ktoére
Z pewnoscia zapobiega problemowi nieuczciwego traktowania pracownikéw, a z drugiej strony by¢
moze kaze z wiekszym zastanowieniem deklarowad wzrost zatrudnienia. Z drugiej strony moze to by¢
takze efekt mody na startupy. Brak jest danych nt. wielkosci przecietnego startupa, natomiast z badan
prowadzonych przez GUS wiadomo, ze przecietna liczba pracujgcych przypadajgca na jedno
przedsiebiorstwo powstate w 2016 r., w rok po jego utworzeniu, wynosi 1,8 osoby??.

22 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP 2018 r., dane na podstawie publikacji
Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2012-2017, GUS, 2018.
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Wykres 18. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2017 (% TEA)
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——% TEA - co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Wedtug ostatnich danych, jak pokazuje wykres 19 i tabela 3, Polska znajduje sie w Srodku zestawienia
dla krajéw europejskich. Najwyzszy odsetek mtodych przedsiebiorcéw o srednich aspiracjach notuje
sie obecnie w Szwajcarii (38%) oraz Chorwacji (34%), najnizszy za$ — w Szwecji (7%) oraz Bosni
i Hercegowinie (2%). Udziat przedsiebiorcéw o wysokich aspiracjach wzrostu przez zatrudnienie
we wszystkich krajach europejskich jest nieco nizszy —miesci sie w przedziale od 27% dla Francji do 2%

dla Bosni i Hercegowiny.

Wykres 19. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w krajach Europy w 2017 r. (% TEA)
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B odsetek mtodych firm, ktére nie planujg tworzenia miejsc pracy w ciggu 5 lat
odsetek mtodych firm, ktdre deklarujg stworzenie min. 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat

B odsetek mtodych firm, ktére deklarujg stworzenie min. 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o min.
50% w ciagu 5 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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Tabela 3. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w krajach UE w 2017 r. (% TEA)

Kraj . odsetek mtodych firm, odsete,:k mfodych-flrm,
odsetek mtodych firm, . . ktére deklaruja
ktdére nie planujg ktore de%klart,ua stworzenie min. 10
. . stworzenie min. 5 .. .
tworzenl'a miejsc pracy miejsc pracy w ciagu 5 mlejsc.pr.acy i V\{ZI‘OSt
w ciggu 5 lat It zatrudnienia o min. 50%
w ciggu 5 lat
Bosnia i
Hercegowina 72 2 2
Butgaria 64 12 9
Chorwacja 38 34 19
Cypr 47 15 5
Estonia 34 30 23
Francja 35 29 27
Grecja 54 11 6
Hiszpania 58 12 7
Holandia 51 20 10
Irlandia 43 30 22
Luksemburg 49 22 14
totwa 33 31 23
Niemcy 48 25 19
Polska 59 23 10
Stowacja 53 26 8
Stowenia 41 22 14
Szwajcaria 32 38 21
Szwecja 67 7 5
srednia Europa 49 21 14
WIk. Brytania 47 26 17
Wrtochy 55 17 11

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tych mtodych przedsiebiorcéw, ktérzy w ogdle nie planujg
wzrostu zatrudnienia w swojej firmie. W Polsce w 2017 r. tego typu firm byto 59% i jest to wynik wyzszy
niz $rednia dla Europy, ktéra wynosi 49%. Jedynie w trzech krajach (Szwecji, Bosni i Hercegowinie
i Butgarii) odsetek mtodych przedsiebiorcéw, ktérzy chcag przez kolejne 5 lat pozosta¢ na obecnym
poziomie zatrudnienia jest wyzszy niz w Polsce.

2.7. Internacjonalizacja

W GEM badany jest takze poziom umiedzynarodowienia mtodych przedsiebiorstw (TEA). Stuzy do tego
wskaznik odnoszacy sie do udziatu przychodéw od klientdw z zagranicy w rocznych przychodach
przedsiebiorcéw?®. W zaleznosci od wielkosci tego udzialu mozna wyodrebnié¢ cztery grupy
przedsiebiorcow:

23 W 2015 r. w kwestionariuszu badania ilosciowego zmieniono brzmienie pytania o dziatalno$¢ eksportowa
przedsiebiorstw z ,Jaka czes¢ Pana(i) klientéw w ramach tego projektu mieszka za granica?” na nastepujgce:
,Jaka czes$¢ Pana(i) rocznych przychodoéw ze sprzedazy pochodzi od klientéw zagranicznych (z innych krajéw)?”.
Zmiana ta wynika z dwéch powoddw. Po pierwsze eksport jako procent sprzedazy moze stanowic bardziej
przydatne dane niz eksport jako procent klientéw mieszkajacych za granica. Po drugie przedsiebiorcom moze by¢
tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie o przychody niz o klientéw. Dodatkowo rozwigzuje ono problem takich
przypadkow, gdzie przedsiebiorca ma tylko jednego odbiorce zagranicznego, na ktérego przypada wysoki udziat
przychoddw, lecz przedsiebiorca, odpowiadajgc na pytanie z ankiety, uzna, ze ma niewielu klientéw za granica,

40



= dziatajgcych wytqcznie na rynku krajowym — deklarujg brak przychodéw od klientow
Z zagranicy,
=  poczqgtkujgcy eksporterow, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie 1-25%
rocznych przychodéw,
=  umiarkowanych eksporteréw, o przychodach z zagranicy na poziomie 25-75% rocznych
przychodéw,
=  doswiadczonych eksporterow, o przychodach z zagranicy na poziomie 75-100% rocznych
przychoddw.
Decyzja o wyjsciu z ofertg poza rynek krajowy, szczegdlnie w przypadku tak chtonnego rynku jak rynek
polski, jest trudna dla wiekszosci oséb, ktdre relatywnie krétko prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
Wymaga ona naktadéw pracy zwigzanych z poznaniem specyfiki zagranicznych rynkéw, oczekiwan
potencjalnych konsumentéw, uwarunkowan prawnych i kulturowych, ale tez pewnych umiejetnosci
zwigzanych nie tylko ze znajomoscig obcego jezyka, ale tez radzeniem sobie z wiekszg niepewnoscia i
ryzykiem niepowodzenia. Dlatego tez, zgodnie z dotychczasowymi wynikami badania GEM, mozna
oczekiwaé¢, Zze poziom umiedzynarodowienia przedsiebiorstw bedzie sie zwiekszat wraz
z przechodzeniem na wyzsze etapy rozwoju gospodarczego, gdzie jest lepszy dostep do edukacji
o wysokiej jakosci, nowoczesnych narzedzi umozliwiajgcych komunikacje i pozyskiwanie informacji,
a takze instytucji i innych uczestnikdw rynku specjalizujgcych sie we wspieraniu przedsiebiorcéw
nastawionych na internacjonalizacje.

Przyjrzyjmy sie zatem ostatnim danym za 2017 r. Jak pokazuje tabela 4 w krajach najstabiej
rozwinietych 68% mtodych firm dziata wyfacznie na rynku krajowym, w efektywnych — $rednio 61%,
a w krajach innowacyjnych odsetek tego typu przedsiebiorstw wynosi tylko 38%. Z kolei kraje najwyzej
rozwiniete cieszg sie najwyzszym na tle innych grup krajéw odsetkiem przedsiebiorcow, ktorzy sg
doswiadczonymi eksporterami — ich udziat wynosi 11%, podczas gdy w krajach efektywnych jest on
o potowe nizszy, a w krajach najstabiej rozwinietych — stanowi jedynie 1/3 tej wartosci. Kraje
innowacyjne mogg sie takze pochwali¢ najwyzszym odsetkiem mtodych przedsiebiorcow, ktoérzy
rozpoczynajg wspotprace z zagranicg (36% TEA) oraz tych, ktdrzy osiggajg umiarkowane przychody
z eksportu (15% TEA).

podczas gdy w rzeczywistosci eksport stanowi gros jego sprzedazy. Oba pytania przeszty pre-testy, w trakcie
ktorych nie odnotowano istotnych rdéznic, jesli chodzi o uktad odpowiedzi.
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Tabela 4. Intensywno$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce na tle Europy
i grup gospodarek zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnosc¢ i innowacje w 2017 r. (% TEA)

Rok dziatajacy poczatkujacy umiarkowani doswiadczeni
wytacznie eksporterzy eksporterzy eksporterzy
na rynku
krajowym
(1-25% (25-75% (75-100%
(0% przychodow przychodéw od przychodéw od przychodéw od
od zagranicznych zagranicznych zagranicznych zagranicznych
klientow) klientow) klientow) klientow)
Kraje zorientowane 68 24 5 3
na czynniki produkcji
Kraje zorientowane 61 24 10 5

na efektywnos¢

Kraje zorientowane 38 36 15 11
na innowacje

Europa 40 37 14 9

Polska 63 32 4 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W Europie $rednio 40% mtodych firm koncentruje sie wytacznie na rynku krajowym, niemal tyle samo
(37%) osigga przychody z eksportu na poziomie maks. 25% catosci przychoddw, a 14% — przychody z
zagranicy rzedu 25 - 75% catosci przychodéw; 9% stanowig doswiadczeni eksporterzy, ktdrzy deklaruja
przychody od klientéw z zagranicy na poziomie min. 75% catosci przychoddw. W Polsce w poréwnaniu
ze $rednig europejskg mamy wiecej mtodych firm, ktére czerpig swoje przychody wytacznie z rynku
krajowego (63%, co jest zblizone do sredniej dla krajéw efektywnych, do ktérych nalezymy) i mniej
przedsiebiorstw, ktdrzy sa obecni za granicg. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze az 32% mtodych firm
w Polsce to poczatkujacy eksporterzy i jest to poziom zblizony do sredniej dla Europy czy grupy krajow
najwyzej rozwinietych. Natomiast w zdecydowanej mniejszosci w poréwnaniu z innymi grupami krajéw
i Europa sg u nas mtode firmy, ktére osiggaja umiarkowane badZ wysokie przychody od klientéw z
zagranicy.

Analiza danych za ostatnie trzy lata, pokazuje, ze po wyraznej poprawie w 2016 r. jesli chodzi o odsetek
nie-eksporteréw i firm rozpoczynajgcych swa przygode na obcym rynku oraz doswiadczonych
eksporterédw, poziom umiedzynarodowienia mtodych firm w Polsce obnizyt sie w 2017 r. powracajac
do pozioméw notowanych w 2015 r.

42



Tabela 5. Intensywnos$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce w latach 2015 -
2017 (% TEA)

dziatajacy wytacznie poczatkujacy umiarkowani doswiadczeni
na rynku krajowym eksporterzy eksporterzy eksporterzy
(0% przychodéw od (25-75% przychodow (75-100%
zagranicznych (1-25% przychodow od zagranicznych przychodéw od
klientow) od zagranicznych klientéw) zagranicznych
klientéw) klientéw)
2
0
1 59,8 29,7 7,6 2,9
5
2
0
1 43,7 42,5 6,3 7,5
6
2
0
2 4 2
1 63 3
7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Przyjrzyjmy sie jeszcze jak wypada poréwnanie danych za 2017 r. nt. poziomu umiedzynarodowienia
firm mtodych (dziatajgcych do 3,5 lat) ze starszymi (dziatajgcymi dtuzej niz ta granica). Jak widac
na wykresie 20 w Polsce rdznice nie sg bardzo duze. Podobnie jak to zostato odnotowane
w zesztorocznej edycji Raportu GEM Polska, nieco wiecej mtodych firm niz tych dtuzej dziatajgcych
na rynku nalezy do grupy poczatkujacych eksporteréw (32% wobec 28%). W przypadku grupy
doswiadczonych eksporteréw, mtodych firm jest nieco mniej niz starszych (2% wobec 3%), cho¢ réznica
miesci sie w granicach btedu.

Wieksze rdznice w poziomie umiedzynarodowienia widoczne sg miedzy firmami polskimi
a europejskimi, niezaleznie od tego czy méwimy o miodych, czy tez doswiadczonych podmiotach.
Po pierwsze w Polsce w poréwnaniu ze srednig dla Europy jest zdecydowanie wiecej zaréwno mtodych
jak i doswiadczonych firm, ktdre swoje przychody czerpig wytacznie z rynku krajowego (réznica wynosi
23 p.p. dla mtodych firm i 20 p.p. dla dojrzatych). Jesli chodzi o eksporteréw wyniki dla Polski sg
generalnie nizsze od tych dla Europy, przy czym jak pokazuje wykres 20 najwiekszy dystans do firm
europejskich wystepuje w odniesieniu do dojrzatych firm, ktére osiggaja do 25% przychoddéw
z eksportu (12 p.p. réznicy) oraz mtode firmy o przychodach z zagranicy na poziomie min. 75% catosci
przychodéw (7 p.p. rdznicy).
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Wykres 20. Intensywnos$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych i dojrzatych przedsiebiorcéw w Polsce
i w Europie w 2017 r. (% mtodych firm — TEA oraz % dojrzatych firm)

100 —2— > 9 6
B
. 2 8

37 40

50
63 64

25 43

0
% mtodych firm % dojrzatych firm % mtodych firm % dojrzatych firm
Polska Europa

doswiadczeni eksporterzy (75—100% przychoddéw od zagranicznych klientéw)
B umiarkowani eksporterzy (25-75% przychoddéw od zagranicznych klientéw)
poczatkujgcy eksporterzy (1-25% przychoddéw od zagranicznych klientow)

B dziatajacy wytacznie na rynku krajowym (0% przychoddéw od zagranicznych klientéw)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Mozna zatem powiedzie¢, ze choé ogdlnie polscy przedsiebiorcy sg mniej umiedzynarodowieni niz
przecietni przedsiebiorcy w Europie, to mtode firmy w naszym kraju czesciej osiggajg minimalne
przychody z eksportu niz dojrzate. Natomiast wsrdd przedsiebiorstw osiggajgcych wysokie przychody
z eksportu to polskie mtode przedsiebiorstwa sg bardziej niedoreprezentowane niz dojrzate
przedsiebiorstwa w pordwnaniu z ich europejskimi odpowiednikami.

2.8. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Przyjrzyjmy sie teraz innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce. Watek innowacyjnosci ujety jest
w kwestionariuszu badania ilosciowego projektu GEM przez trzy podstawowe pytania odnoszace sie
do:

- stosowania w prowadzonej dziatalnosci nowoczesnych technologii lub metod pracy,

- poziomu nowosci oferowanych produktéw z perspektywy konsumentéw oraz

- poziomu konkurencji na rynku, mierzonego stopniem upowszechnienia

proponowanych rozwigzan na rynku.

Podejscie to wynika z zatozenia, ze innowacja jest czyms wiecej niz tworzeniem nowych produktéw czy
ustug. Innowacja wymaga wdrozenia, do czego niezbedne jest zidentyfikowanie nisz rynkowych,
a takze opracowanie planu wprowadzenia tego produktu/ustugi na rynek (m.in. kanatow dostawy czy
ich promociji). To z kolei wymaga $wiadomosci dziatania w warunkach konkurencji oraz wykorzystania
wiedzy i umiejetnosci do jej sprostania.

W ponizszej analizie, podobnie jak w poprzednich trzech edycjach Raportu GEM Polska przedstawiamy
wyniki innowacyjnosci w dwéch perspektywach: w rozréznieniu na firmy mtode (TEA) i firmy dojrzate
(dziatajgce na rynku powyzej 3,5 roku) oraz ze wzgledu na miejsce ich dziatania, tj. Polske i Europe.
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Poziom nowosci technologii/metod pracy w firmie

Jak wskazujg dane za 2017 r. wiekszos¢ przedsiebiorstw, niezaleznie od tego czy sg to podmioty mtode
(obecne na rynku do 3,5 lat) czy dojrzate (powyzej 3,5 lat) prowadzi dziatalnosé w oparciu o technologie
czy metody pracy, ktére sg dostepne na rynku powyzej 5 lat. Jednoczesnie, podobnie jak
to wskazywalismy w ostatnich trzech edycjach Raportu GEM Polska, mtode firmy znacznie czesciej niz
dojrzate wykorzystujg nowe technologie.

W Polsce odsetek podmiotéw dziatajgcych w oparciu o relatywnie starsze technologie/metody pracy
wsréod mtodych firm wynosi 84%, natomiast wsréd duzych przedsiebiorstw - 96%. Europejskie
przedsiebiorstwa sg bardziej innowacyjne — wskaznik podmiotéw deklarujgcych stosowanie starszych
technologii w$réd mtodych firm to 62% (o 22 p.p. mniej niz w Polsce), za$ wsrdd dojrzatych — 81%
(o 15 p.p. mniej).

Jesli chodzi o firmy dziatajgce w oparciu o technologie dostepne na rynku od 1 do 5 lat w Polsce w tej
grupie wyraznie przewazajg mtode firmy — jest ich ponad 3 razy tyle co dojrzatych (13% wobec 4%).
Zdecydowanie mniej podmiotéw wykorzystuje technologie czy metody pracy obecne na rynku krécej
niz rok — ws$réd mtodych firm tego typu podmiotdéw jest 3%, wsréd dojrzatych 1%.

Wocigz jednak dzieli nas spory dystans od Europy, gdzie $rednio 22% mtodych i 11% dojrzatych
podmiotéw dziata w oparciu o technologie dostepne od roku do 5 lat, natomiast az 16% mtodych i 8%
dojrzatych — korzysta z najnowszych technologii czy metod pracy.

Wykres 21. Od jak dawna obecne sg na rynku technologie lub metody pracy stosowane w Panstwa

firmie? (% mtodych/dojrzatych firm)

81
11
miode flrmy/PoIska miode firmy/Europa dOJrza’fe irmy/Polska flrmy do;rzaie/Europa

M technologia/metoda pracy obecna na rynku pow. 5 lat

technologia/metoda pracy obecna na rynku od 1 do 5 lat

H technologia/metoda pracy obecna na rynku<1 rok

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W pordéwnaniu z danymi z 2016 r. w 2017 r. w Polsce zmniejszyt sie przede wszystkim odsetek mtodych
i dojrzatych firm stosujgcych w swojej dziatalnos$ci technologie obecne na rynku od roku do 5 lat,
jednoczes$nie wzrdst udziat firm deklarujgcych wykorzystywanie technologii starszych niz 5 lat. Udziat
przedsiebiorstw dziatajgcych oparciu o najnowsze technologie spadt nieznacznie, przy czym jest
to zmiana w zakresie btedu. Trudno znalei¢ jednoznaczng przyczyne tych niekorzystnych zmian,
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cze$ciowo moze to byé efekt zmniejszenie naktadéw na inwestycje w 2016 r.?* jak réwniez samej
dostepnosci najnowszych technologii, ktdra sie nie poprawia®.

Tabela 6. Wykorzystanie nowych i starszych technologii/metod pracy przez przedsiebiorstwa w Polsce
w latach 2016-2017

technologia/metoda pracy | technologia/metoda pracy | technologia/metoda pracy
obecna na rynku<1 rok obecna na rynku od 1 do 5 | obecna na rynku pow. 5 lat
lat
2016 2017 2016 2017 2016 2017
mtode
firmy/Polska 5 3 23 13 72 84
dojrzate 0 1 10 4 90 96
firmy/Polska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Poziom nowosci produktu

Wiekszos¢ przedsiebiorcow zaréwno w Polsce jak i w Europie oferuje klientom produkty, ktére sg im
znane. Deklaruje tak 74% mtodych i 83% dojrzatych firm w Polsce oraz srednio 57% mtodych i 70%
dojrzatych firm europejskich. Jednoczesnie wiecej mtodych niz dojrzatych podmiotéw stara sie
wprowadzac na rynek nowa oferte. Jak wida¢ na wykresie 22, 6% mtodych firm w Polsce i 5% dojrzatych
deklaruje ze ich produkt nosi znamiona nowego dla wszystkich klientéw, znacznie wiecej — bo 19%
mtodych i 12% dojrzatych uwaza, ze jest to produkt nowy dla czesci odbiorcdw. W Europie srednie
odsetki przedsiebiorcow oferujgcych relatywnie nowe produkty sg wyzsze niz w naszym kraju —
szczegoblnie duzy dystans wystepuje w przypadku tego typu duzych firm, ktérych w Polsce jest niemal
dwa razy mniej, oraz mtodych firm oceniajacych swéj produkt jako zupetnie nowy na rynku (ponad 2
razy mniej).

24 Nakfady inwestycyjne na nowe i uzywane $rodki trwate w sektorze przedsiebiorstw w 2016 r. wyniosty 188,6
mld PLN, tj. 0 6% mniej niz w roku 2015. W przypadku sektora MSP naktady te wyniosty 82,6 mld PLN i byty o 8%
nizsze niz rok wczesniej. Spadek inwestycji dotyczyt wszystkich grup wielkosci firm z wyjagtkiem mikro — w ich
przypadku odnotowano niewielki wzrost (o 2% r/r), bedgcy efektem wiekszych niz rok wczesniej naktadéw na
zakup uzywanych srodkéw trwatych. Zrédto: Raport o stanie sektora matych i érednich przedsiebiorstw w Polsce,
PARP 2018.

25 Dostepnosé najnowszych technologii w Polsce zaréwno w raporcie The Global Competitiveness Report 2017-
2018, WEF, 2017 r. jak i edycji tego raportu z 2016 r. zostata oceniona w 7-stopniowej skali na 4,8, przy czym w
2017 r. Polska w zestawieniu 138 panstw zajmowata pod wzgledem tego wskaznika 64 miejsce, a rok wczesniej
68.
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Wykres 22. Poziom nowosci produktéw dla klienta w 2016 r. (%)
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mtode firmy/Polska miode firmy firmy
firmy/Europa dojrzate/Polska dojrzate/Europa

W nowy dla wszystkich nowy dla czeSci M znany wszystkim

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W poréwnaniu z danymi z poprzedniego roku, rok 2017 przyniést mocny spadek, jesli chodzi
o innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Polsce (zardwno mtodych firm jak i dtuzej dziatajgcych na rynku)
mierzong deklarowanym poziomem nowosci produktéw oferowanych przez te firmy.

Tabela 7. Poziom nowosci produktow oferowanych przez przedsiebiorstwa w Polsce w latach 2016-
2017

Nowy dla wszystkich Nowy dla czesci Znany wszystkim
2016 2017 2016 2017 2016 2017
mtode 16 6 42 19 42 74
firmy/Polska
dojrzate 7 5 35 12 58 83
firmy/Polska

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
Konkurencja na rynku

Kolejny wymiar innowacyjnosci analizowany w GEM to ocena firmy na tle konkurencji. Jak widaé
z wykresu 23 wiekszo$¢ przedsiebiorcéw w Polsce i w Europie uwaza, ze dziata w warunkach wysokiej
konkurencji. Grupg, ktéra w najwiekszym stopniu odczuwa konkurencje sg mtode polskie firmy (72%
z nich tak twierdzi). Polskie dojrzate z Polski w nieco mniejszym stopniu niz polskie mtode firmy, ale
takze dojrzate europejskie doswiadczajg wysokiej konkurencji (61% wobec 65% dojrzatych
europejskich).

Mtodych przedsiebiorcéw, ktdrzy uwazajg, ze w ich otoczeniu troche firm oferuje te same produkty
co one jest mniej, bo 25%. Z kolei tych, ktdre sg zdania, ze nie majg konkurencji, jest jedynie 3%.

Wida¢ wiec, ze mtode firmy w Polsce zdaja sie wyjatkowo mocno odczuwac trudnosé rynku na jakim
dziatajg. Chocby dlatego, ze podobne im firmy w Europie oceniajg swoje otoczenie jako mniej
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konkurencyjne — prawie potowa (48%) mtodych podmiotéw w Europie uwaza, ze dziata w warunkach
$redniej konkurencji, bgdz w ogdle jej nie ma.

Z kolei jesli chodzi o dojrzate firm w Polsce i w Europie — ich oceny konkurencyjnosci rynku sg bardzo
podobne, przy czym — co ciekawe — wiecej tego typu przedsiebiorstw krajowych postrzega swoje
otoczenie jako takie, na ktérym jest tylko troche konkurencyjnych podmiotéw lub nie ma ich wcale
(39% w Polsce wobec 35% w Europie)

Wykres 23. Ile jest konkurencyjnych firm oferujgcych te same produkty co Pana/i firma? (%)

25

33 30
39

mtode firmy/Polska miode firmy firmy
firmy/Europa dojrzate/Polska dojrzate/Europa

W wiele firm troche firm M brak konkurencji

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Poréwnanie ocen w zakresie konkurencji na rynku na jakim dziatajg firmy w Polsce za ostatnie dwa lata
prowadzi do niejednoznacznych wnioskéw. W przypadku mtodych przedsiebiorstw wzrést (o 7 p.p.)
odsetek tych, ktdre postrzegajg swoje otoczenie jako wysoce konkurencyjne, zmalat natomiast odsetek
podmiotéw, ktére uwazajg ze na ich rynku wystepuje umiarkowana konkurencja (o 5 p.p.), badz nie
ma jej wcale (o 2 p.p.). Odwrotne zmiany nastgpity w przypadku dojrzatych przedsiebiorstw — w ich
przypadku zmniejszyt sie udziat podmiotdw postrzegajgcych swoje otoczenie jako wysoce
konkurencyjne (o 21 p.p.), natomiast wzrdst tych, ktérzy sg zdania, ze w ich otoczeniu jest troche
konkurentow (o 16 p.p.) oraz tych, ktdrzy uwazajg, ze ich nie ma (o 5 p.p.). Wydaje sie wiec, ze firmy
dtuzej dziatajgce na rynku czujg sie na nim pewniej niz mtode firmy.
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Tabela 8. Postrzeganie konkurencji przez przedsiebiorstwa w Polsce w latach 2016-2017

Wiele konkurencyjnych firm Troche konkurencyjnych Brak konkurenciji
firm
2016 2017 2016 2017 2016 2017
miode 65 72 30 25 5 3
firmy/Polska
dojrzate 82 61 17 33 1 6
firmy/Polska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.9. Przedsiebiorczos¢ kobiet i mezczyzn

Rok 2017 przynidst szereg istotnych zmian w zakresie postaw przedsiebiorczych kobiet i mezczyzn
w Polsce. Przede wszystkim zaréwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn nastgpit bardzo wyrazny wzrost
wskazan w zakresie dostrzegania szans biznesowych —w grupie kobiet o 31 p.p. zas w grupie mezczyzn
0 28 p.p. w poréwnaniu z wynikami badania GEM z 2016 r. Obecnie 70% kobiet i 68% mezczyzn widzi
okazje do zatozenia biznesu w swoim otoczeniu.

Jednoczesnie w grupie meziczyzn nastgpit znaczny spadek odsetka wskazan w odniesieniu
do samooceny zdolnosci przedsiebiorczych. Gdy w 2016 r. dobrg ocene swoich zdolnosci pod kgtem
rozpoczecia biznesu miato 67% mezczyzn, to w 2017 r. juz tylko 51% (spadek o 16 p.p.) Natomiast
w grupie kobiet nie nastgpity w tym zakresie wieksze zmiany — nadal nieco ponad potowa kobiet dobrze
ocenia swoje umiejetnosci przedsiebiorcze.

Istotnie spadt takze poziom strachu przed porazka i to w odniesieniu do obu ptci. Gdy w 2016 r. ponad
6 na 10 kobiet i potowa mezczyzn obawiata sie niepowodzenia, to w 2017 r. juz tylko nieco ponad 4 na
10 kobiet i tyle samo mezczyzn. Oznacza to, ze zatarta sie dotychczasowa dysproporcja pomiedzy
kobietami i mezczyznami w odniesieniu do odczuwania leku przed porazkg w biznesie?, przy czym
warto podkresli¢, ze wiekszy spadek tego wskaznika w przypadku kobiet oznacza, ze to wtasnie panie
coraz $mielej patrza w przysztosé.

26 Warto$¢ wskaznika odnosi sie do catej populacji 0séb dorostych: odpowiednio kobiet lub mezczyzn. W rozdziale
2.2 opisywany jest wskaznik, gdzie strach przed niepowodzeniem odnoszony jest do oséb dorostych, ktére
dostrzegaja szanse na rozpoczecie biznesu. Odsetek osdb dorostych obawiajgcych sie porazki wsrdd wszystkich
0s6b dorostych wynidst w 2017 r. 43,6%.
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Wykres 24. Postawy przedsiebiorcze wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2017 r. (%)
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51 53
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dostrzeganie szans biznesowych samoocena zdolnosci strach przed porazka

przedsiebiorczych

B mezczyzni M kobiety

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Tabela 9. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 2011-2017 (%)

2011] 2012] 2013] 2014| 2015] 2016 2017
kobiety
dostrzeganie szans biznesowych 31 23 23 33 32 39 70
samoocena zdolnosci przedsiebiorczych 40 43 64 39 48 54 53,4
strach przed porazka* 47 64 53 62 64 62| 434
mezczyzni
dostrzeganie szans biznesowych 35 18 29 30 34 40 67,7
samoocena zdolnosci przedsiebiorczych 64 65 40 70 64 67 51,3
strach przed porazka* 60 53 59 55 52 55 43,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
*Patrz przypis 11.)

Analiza danych w rozrdéznieniu na pteé w przekrojach dla réznych grup gospodarek pokazuje, ze kobiety
generalnie w mniejszym stopniu dostrzegajg szanse na rynku, nie doceniajg tak swoich umiejetnosci
jak mezczyzni i bardziej obawiajg sie porazki. Polska na tym tle wyrdznia sie pozytywnie. Poréwnujac
polskie dane z chociazby Srednig dla UE widac, ze zaréwno kobiety jak i mezczyzni w naszym kraju
w znacznie wiekszym stopniu dostrzegajg szanse biznesowe — w przypadku mezczyzn réznica wynosi
niemal 24 p.p., natomiast w odniesieniu do kobiet az 32 p.p. Takze w zakresie samooceny zdolnosci
przedsiebiorczych Polska cechuje sie wyzszym odsetkiem wskazan niz UE. Najblizej $redniej dla UE sg
polskie dane odnoszace sie do strachu przed porazka, cho¢ i w tym zakresie Polska prezentuje sie lepiej
niz UE — w Polsce w zasadzie podobny odsetek kobiet jak i mezczyzn boi sie porazki w biznesie, gdy
tymczasem w UE, ale takze i w pozostatych grupach krajow odsetek kobiet przejawiajgcych taki rodzaj
leku jest wyzszy niz w grupie mezczyzn.
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Tabela 10. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce i wybranych grupach krajow w 2017 r.

(%)
Dostrzeganie Dostrzeganie Zdo.lno.sa Zdo.lno.su strach przed Strach przed
. szans szans przedsiebiorcze | przedsiebiorcze . .
Kraj . . porazka porazka
biznesowych biznesowych (samoocena (samoocena s s e . %
— mezczyzni — kobiety meiczyzn) kobiet) (mezczyzni) (kobiety)
Polska 67,7 70,0 51,3 53,4 43,8 43,4
Unia
Europejska 44,2 38,4 50,3 36,6 39,3 46,8
Kraje
zorientowane
na czynniki
produkcji 41,8 41,1 55,6 51,9 38,1 36,4
Kraje
zorientowane
na
efektywnos¢ 45,5 42,0 58,8 48,3 35,7 42,5
Kraje
zorientowane
na innowacje 46,1 40,9 49,6 36,3 40,2 46,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor za 2017 r.
*Patrz przypis 11

Jak pokazujg dane za 2017 r. nadal we wszystkich typach gospodarek kobiety sg generalnie rzadziej
wiascicielami firm niz mezczyzni. Najmniejsze réznice pod tym wzgledem sg widoczne w krajach
zorientowanych na czynniki produkcji, najwieksze zas w grupie krajéw zorientowanych na innowacje.
Polska w zasadzie nie odbiega od sredniej unijnej jesli chodzi o odsetek mezczyzn prowadzacych mtode
firmy wsréd mezczyzn (10% w przypadku PL i UE), cho¢ w przypadku kobiet poziom aktywnosci
przedsiebiorczej jest nieco wyzszy niz w UE i wynosi odpowiednio 7,7% i 6,1%.

Tabela 11. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wéréd kobiet i mezczyzn w 2017 r. (Srednie w %)

TEA meiczyini | TEA kobiety
Kraje zorientowane na czynniki produkcji 16,6 16,2
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 16,9 12,8
Kraje zorientowane na innowacje 11,3 7,1
Kraje UE 10 6,1
Polska 10 7,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor

W ostatnim roku w Polsce zarowno w grupie kobiet jak i mezczyzn widoczny jest niewielki spadek
poziomu mtodej przedsiebiorczosci oraz wzrost poziomu dojrzatej przedsiebiorczosci. W szczegdlnosci
zmniejszyt sie odsetek mezczyzn zaktadajgcych lub prowadzacych firmy do 3,5 lat — TEA, czyli mtode
firmy, odsetek kobiet prowadzacych tego typu firmy tylko nieznacznie sie zmniejszyt. Tym samym da
sie zauwazy¢ zmniejszenie dysproporcji w poziomie mtodej przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn, choé
trzeba podkreslié, ze kobiety nadal rzadziej niz mezczyzni sg wtascicielami firm.
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W przypadku firm dojrzatych widoczna jest wieksza rdéznica na niekorzys¢ kobiet, ktéra w 2017 r.
pogtebita sie nieznacznie wzgledem poprzedniego roku (obecnie 13% mezczyzn prowadzi firmy dtuzej
niz 3,5 roku wobec 7% kobiet). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w grupie dojrzatych firm widoczny jest
wiekszy wzrost aktywnosci przedsiebiorczej wsréd mezczyzn niz wséréd kobiet.

Tabela 12. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w 2017 r. (Srednie w %)

2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017
TEA mezczyini 13,1 12,6 12,3 12,5 12,5 13,3 10
TEA kobiety 51 6,2 6,2 5,9 6 81| 7,7
Dojrzate firmy - mezczyzni 7,1 8,5 9,2 10 8,2 9,3| 12,7
Dojrzate firmy - kobiety 2,9 3,2 3,8 4,6 3,7 49| 6,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
Luka pftci

W 2017 r. doszto do znacznego zmniejszenia sie luki ptci (réznicy miedzy odsetkiem mezczyzn
prowadzacych firmy wsrdod meiczyzn a odsetkiem kobiet prowadzacych firmy wsrdd kobiet)
w odniesieniu do mtodych firm w zasadzie w kazdej z grup krajow, a takze w Polsce. Najmniejsza luka
ptci wystepuje w grupie krajéw zorientowanych na czynniki produkcji, najwieksza zas w przypadku
krajow zorientowanych na innowacje. W Polsce w 2017 r. luka ptci byta znacznie mniejsza niz przed
rokiem i wyniosta 2,3%., ale nalezy pamieta¢, ze najprawdopodobniej jest to jednak bardziej wynikiem
spadku odsetka mezczyzn prowadzacych mtode firmy niz zwiekszonej aktywnosci przedsiebiorczej
kobiet.

Tabela 13. Luka ptci w przypadku mtodych firm (% TEA)

TEA - Luka ptci
Kraje zorientowane na czynniki produkcji 0,4
Kraje zorientowane na efektywno$¢ 4,1
Kraje zorientowane na innowacje 4,2
Europa 39
Polska 2,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2017.

W 2017 r. pogtebita sie natomiast luka ptci w odniesieniu do dojrzatych firm. R6znica miedzy odsetkiem
mezczyzn prowadzacych firmy wsréd mezczyzn a odsetkiem kobiet prowadzgcych firmy wsrdd kobiet
osiggneta najwyzszy poziom od poczatku realizacji badania GEM w Polsce. Moze to sugerowac
mniejszg trwatos¢ dojrzatych firm prowadzonych przez kobiety niz tych prowadzonych przez mezczyzn.

Widac wiec stale rosngcg sktonnos¢ kobiet do zaktadania firm jednak wyniki badania sugeruja, ze te
firmy sa bardziej podatne na sytuacje prowadzace w konsekwencji do ich likwidacji. Swiadczy o tym
fakt, ze luka ptci w zakresie firm dojrzatych pogtebita sie od poprzedniego roku. Niewykluczone takze,
ze pogtebienie luki ptci w zakresie firm dojrzatych jest efektem ubocznym dziatania rzgdowych
programow socjalnych, ktére mogg stanowic¢ realng konkurencje dla aktywnosci zawodowej kobiet
w wieku rozrodczym. Korzystanie z tych programdéw moze by¢ na tyle atrakcyjne, ze kobiety decyduja
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sie na rezygnacje z dziatalnosci gospodarczej (czesto wymuszonej brakiem miejsca pracy najemnej)
i kieruja sie w strone posiadania i wychowania potomstwa?’.

Wykres 26. Luka ptci dla TEA i dojrzatych firm w Polsce w latach 2011-2017 (% dorostych)
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— 57 5,4
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm

Wedtug ostatnich danych za 2017 r. nadal widoczna jest rdéznica w motywacjach kobiet i mezczyzn
do podjecia dziatalnosci gospodarczej w zaleznosci od stopnia rozwoju gospodarczego ich kraju.
Najwiecej mezczyzn zaktada dziatalno$¢ gospodarczg z powodu koniecznosci w grupie krajow
zorientowanych na czynniki produkcji. W przypadku kobiet taki motyw jest najczestszy w grupie krajow
zorientowanych na efektywnosé. Zaréwno kraje zorientowane na innowacje, jak i UE wykazujg sie
wyzszym odsetkiem przedsiebiorcéw motywowanych szansg, co nie zmienia faktu, ze w kazdej z tych
grup krajéw to mezczyzni czesciej niz kobiety zaktadajg firmy z powodu checi skorzystania z mozliwosci,
jakie daje prowadzenie biznesu.

Polska w tym zakresie zdaje sie by¢ wyjgtkiem - to kobiety czesciej niz mezczyzni dostrzegajg szanse
biznesowe, a co réwnie istotne — odsetek pozytywnie motywowanych wtascicieli firm, zaréwno
w grupie kobiet jak i mezczyzn jest tu znacznie wyzszy niz w pozostatych grupach krajéw, takze tych
zorientowanych na innowacje. Moze to $wiadczy¢ o pozytywnej zmianie na polskim rynku pracy, ktéry
w wiekszym stopniu odpowiada na zapotrzebowanie w zakresie pracy najemnej dla tych, ktérzy jej
poszukujg pozostawiajgc przestrzen do prowadzenia biznesu dla osdb silnie motywowanych szansg,
jaka niesie ze sobg wtasna firma.

27 Taka teze mozna odnalezé m.in. w: N. Brandt, I. Magda, A. Kietczewska, Program ,Rodzina 500 +” a podaz
pracy kobiet w Polsce, Instytut Badan Strukturalnych, 2018. W publikacji autorki omawiajg wptyw Swiadczenia
pn. ,Rodzina 500+” na aktywno$¢ zawodowgq kobiet z dzie¢mi w Polsce. Wskazujg, ze na skutek wprowadzenia
tego Swiadczenia aktywnos$¢ zawodowa kobiet z dzie¢mi spadta o ok. 2,4 punkty procentowe, co oznacza
wycofanie sie z rynku pracy (rezygnacje z zatrudnienia lub poszukiwania pracy) od 91 do 103 tys. kobiet.
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Wykres 27. Motywacje kobiet i mezczyzn prowadzacych mtode przedsiebiorstwa (% TEA)
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Struktura motywacji do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ulegta w ostatnim roku w Polsce
znacznej poprawie. Istotnie wzrdst odsetek firm prowadzonych z powodu szansy, jakg daje wtasna
firma, spadt natomiast odsetek tych firm, ktére powstajg z koniecznosci. Zmiana ta dotyczy zaréwno
kobiet jak i mezczyzn, cho¢ w grupie kobiet dynamika tych zmian jest wyzsza. Gdy jeszcze w 2016 r.
z powodu szansy powstawato o 7 p.p. mniej firm nalezacych do kobiet niz do mezczyzn, to juz
w 2017 r. ich odsetek byt nieznacznie wyzszy niz w grupie mezczyzn. Obecnie 10% mezczyzn i 8% kobiet
prowadzacych mtode firmy deklaruje, ze gtdéwnym powodem zatozenia biznesu byt brak mozliwosci
znalezienia pracy najemnej, jednoczesnie az 90% mezczyzn i 91% kobiet prowadzacych tego typu firmy
zatozyto je z powodu checi wykorzystania szansy jakie daje wtasny biznes.

Wykres 28. Motywacje do zaktadania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ptec
w latach 20142017
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor za 2017 r.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze 2017 r. byt przelomowy jezeli chodzi o postawy przedsiebiorcze
kobiet i mezczyzn w Polsce. Zdecydowanie wiecej przedsiebiorcédw niz w poprzednich latach—zaréwno
kobiet jak i mezczyzn - dostrzega szanse biznesowe i motywuje nig decyzje o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej. Pod tym wzgledem Polska pozytywnie wyrdznia sie na tle innych grup krajow, w tym
UE. Jednoczesnie w grupie mezczyzn znacznie spadta samoocena w zakresie zdolnosci
przedsiebiorczych i osiggneta poziom nawet nieco nizszy niz w grupie kobiet. W obu grupach spadt
tez wyraznie poziom strachu przed porazkg, przy czym w wiekszym stopniu dotyczy to kobiet. To one
zdajg sie smielej patrze¢ w przysztosc, dzieki czemu zmniejszeniu ulega tez luka ptci.

2.10. Intraprzedsiebiorczos¢

Przedsiebiorczos$¢ indywidualna jest tylko jedng z form tworzenia nowych przedsiewzie¢ biznesowych.
Od kilku dekad zauwaza sie w praktyce i opisuje w literaturze intraprzedsiebiorczosc
(intrapreneurship), zwang rowniez przedsiebiorczoscig organizacyjng lub korporacyjng (corporate
entrepreneurship), ktéra rowniez jest przedmiotem zainteresowania Globalnego Monitora
Przedsiebiorczosci. Jest to rozpoczynanie nowych przedsiewzie¢ nie na wiasng reke, ale dla
pracodawcy. Intraprzedsiebiorczo$¢ jest nowym sposobem zarzgdzania przedsiebiorstwami, jest
w stanie zapewnié przewage konkurencyjng szczegdlnie w sektorach o natezonej konkurencji i wysokiej
dynamice zmian. GEM w swoim podejsciu stara sie docenié intraprzedsiebiorczos¢ i pokazac jg jako
czes¢ sktadowa bardziej ogdlnego zjawiska jakim jest przedsiebiorczos¢. Co wiecej, wskazuje na to,
ze w niektérych krajach jest to forma przedsiebiorczosci bardziej efektywna i w wiekszym stopniu
przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Badania intraprzedsiebiorczosci w GEM
przeprowadza sie w dwodch podziatach: aktywnosci intraprzedsiebiorczej obecnie oraz w ciggu
ostatnich trzech lat oraz odsetka aktywnych intraprzedsiebiorcéw wsréd ogétu populacji dorostych
oraz ws$réd oséb zatrudnionych. Wynikiem sg cztery wskazniki dotyczace dziatalnosci
intraprzedsiebiorcze;.

Ponizej przedstawiono ich srednie wartosci dla trzech grup krajéw, Srednie dla krajéw Unii Europejskiej
oraz wyniki dla Polski. Nalezy przy tym pamietac o pewnym ograniczeniu metodologicznym zwigzanym
z badaniem GEM. Biorg w nim udziat kraje na zasadzie dobrowolnosci, co oznacza, ze prezentowane
$rednie nie sg Srednimi dla wszystkich krajéw zaliczonych do danej grupy, a jedynie dla krajow, ktére
wziety udziat w badaniu. W 2018 roku wyniki dostepne sg dla 54 krajéw. W grupie tej znajduje sie
jedynie 4 kraje z gospodarkami zorientowanymi na czynniki produkcji (Wietnam, Indie, Madagaskar,
Kazachstan), co swiadczy o zmniejszaniu sie tej grupy w GEM, co z kolei czeSciowo moze byé
spowodowane zmniejszaniem sie tej grupy w ogole i przechodzeniem krajéw do grupy zorientowanej
na efektywnosci. Dwa z tych krajéw znajdujg sie ponadto w grupie przejscia do gospodarek
zorientowanych na efektywnos¢ (Wietnam, Kazachstan). Z grupy tej wzieto udziat w badaniu 26 krajow,
ktdre stanowig najbardziej reprezentowang grupe. W grupie tej 11 krajow (w tym Polska) znajduje sie
w podgrupie, ktéra dokonuje przejscia do bardziej rozwinietego modelu konkurowania. W grupie
gospodarek zorientowanych na innowacyjnos$¢ znalazty sie 24 kraje.
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Wykres 29. % populacji/pracownikdéw zaangazowanych w przedsiebiorczo$¢ organizacyjng w ciggu
ostatnich 3 lat oraz obecnie w wybranych grupach krajéw i w Polsce.

Wiodaca rolaw Wiodaca rola w Wiodaca rolaw Wiodaca rola w
przedsiebiorczosci przedsiebiorczosci przedsiebiorczosci przedsiebiorczosci
organizacyjnej organizacyjnej organizacyjnej organizacyjnej
(aktywnos¢ w ciggu (aktywnos¢ w ciggu (aktywnos¢ obecnie) (aktywnos¢ obecnie)
ostatnich 3 lat) wéréd  ostatnich 3 lat) wsréd wsrod populacji wsrod pracownikéw

populacji pracownikow

B Kraje zorientowane na czynniki produkcji B Kraje zorientowane na efektywnos¢
B Kraje zorientowane na innowacje UE

M Polska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Intraprzedsiebiorczos¢ rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Jest to zjawisko opisywane w teorii
przedsiebiorczo$ci. Powodem takiej zaleznosci jest wieksza liczba duzych przedsiebiorstw w krajach
bardziej rozwinietych. S3 one réwniez bardziej zaawansowane technologicznie, czesciej inwestujg
w innowacje oraz posiadajg zasoby niezbedne do uruchomienia potencjatu przedsiebiorczego
pracownikéw. W krajach bardziej rozwinietych panuje ponadto wyzszy poziom konkurencji, a metody
konkurencji stosowane w krajach o nizszym poziomie rozwoju nie mogg by¢ zastosowane.
Intraprzedsiebiorczos¢ jest efektywna metoda konkurowania w krajach o najwyiszym poziomie
rozwoju technologicznego i gospodarczego. Przy wzroscie poziomu rozwoju gospodarczego zachodzi
niejako zjawisko ,konwersji” przedsiebiorczosci indywidualnej na przedsiebiorczos¢ organizacyjng,
ktora jest bardziej pozgdanym rozwigzaniem na przyktad z punktu widzenia prawa pracy, a takze moze
by¢ bardziej efektywnym katalizatorem innowacyjnosci. Ludzie w krajach rozwinietych poszukujg
bowiem czesciej zatrudnienia na etacie ze wzgledu na ochrone praw pracowniczych, a rozwijanie
przedsiewzie¢ w ramach istniejgcych korporacji moze by¢ bardziej efektywne ze wzgledu na szybszg
i szerszg dostepnos¢ do zasobow.

W Polsce w 2017 roku zaobserwowad mozna byto $redni poziom intraprzedsiebiorczosci w poréwnaniu
z innymi krajami. Analiza poréwnawcza ujawnia, ze Polska znajduje sie w fazie transformacji z grupy
gospodarek zorientowanych na efektywnos¢ do tych zorientowanych na innowacje. Co interesujace,
takie wyniki daje zaréwno analiza aktywnosci przedsiebiorczej wsréd pracownikéw jak i wsrod
populacji oraz zaréwno w ciggu ostatnich trzech lat jak i obecnie. Ponadto, poziom
intraprzedsiebiorczosci w Polsce byt w 2017 roku nieco nizszy niz Srednia dla Unii Europejskiej. Nalezy
przy tym pamietaé, ze gospodarka europejska sktada sie w wiekszosci z krajéw zorientowanych
na innowacje, w badaniach GEM takie kraje majg réwniez tendencje do bycia nadreprezentowanymi
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ze wzgledu na pozyskiwanie finansowania badan. W 2017 roku w badaniu GEM wzieto udziat 18 krajéw
nalezgcych do Unii Europejskiej, w tym piec krajéw o gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢
i 13 krajéw o gospodarkach zorientowanych na innowacje. Wsréd gospodarek Unii Europejskiej
zorientowanych na  efektywnos¢ Polska zajmuje  sSrodkowg pozycje ze  wzgledu
na intraprzedsiebiorczo$¢. Wskazniki w Polsce znajdujg sie na poziomie podobnym do totwy, ustepujac
Chorwacji, natomiast przewyzszajgc Stowacje i Butgarie, w ktdrej wskazniki intraprzedsiebiorczosci
znajduja sie na poziomie najnizszym niz w Unii Europejskiej, a zaden z nich nie przekracza 1%.

Liderami intraprzedsiebiorczosci w 2017 roku byty Estonia i Tajwan. W pierwszym kraju 12,8%
pracownikéw byto zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ organizacyjng w ciggu ostatnich 3 lat,
w drugim kraju 12,9%, cho¢ Estonia osigga lepsze od Tajwanu wyniki w przypadku pozostatych
wskaznikdw. Tak wysoka intraprzedsiebiorczo$¢ w Estonii jest pewnym zaskoczeniem, w roku 2016
wskazniki znajdowaty sie bowiem na znacznie nizszym poziomie, wtedy bliskim wskaznikom w Polsce.
Tajwan z kolei zawsze byt jednym z liderédw intraprzedsiebiorczosci. Krajami o wysokim poziomie
przedsiebiorczosci organizacyjnej sa ponadto Stany Zjednoczone (11%), Wielka Brytania (11%),
Australia (11,4%), Kanada (11,9%), Luksemburg (11,2%) oraz lzrael (11,8%). Sg to kraje, w ktdérych
znaczgca cze$¢ PKB przeznaczana jest na badania i rozwdj. Relatywnie wysokie wskazniki
przedsiebiorczosci organizacyjnej wystepujg rowniez w dwodch gospodarkach zorientowanych
na efektywnos¢: Chile (8,4%) i Chorwacji 9,2%).

Z kolei najnizsze wartosci wskaznikéw intraprzedsiebiorczosci ujawnione zostaty dla Panamy (0,24%
pracownikéw zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ organizacyjng w ciggu ostatnich trzech lat), Indii
(0,69), Butgarii (0,74) i Argentyny (0,97). W 2017 roku w badaniu nie wzieta udziatu Rosja, w ktdrej
intraprzedsiebiorczo$¢ zawsze znajdowata sie na niskim poziomie. Relatywnie niskie wskazniki
przedsiebiorczosci organizacyjnej wystepujg rowniez w wiodgcych gospodarkach azjatyckich: Japonii
(4,2%) oraz Korei Potudniowej (3,7%), a takze w Chinach (2,2%). Wyniki te sg zaskakujgce szczegdlnie
w potgczeniu z wysokg innowacyjnoscig (szczegdlnie gospodarek japonskiej i koreanskiej)
oraz wysokim odsetkiem PKB przeznaczanym na badania i rozwdj.

Jak juz wczesniej wspomniano, intraprzedsiebiorczos$é jest czesto postrzegana jako alternatywa dla
przedsiebiorczosci indywidualnej. Ponizej przedstawiono agregacje intraprzedsiebiorczosci
oraz przedsiebiorczosci indywidualnej w trzech grupach krajéw, Unii Europejskiej i Polsce.
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Wykres 30. Intraprzedsiebiorczosé i przedsiebiorczos¢ indywidualna w trzech grupach krajéw, UE
i Polsce w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W przypadku przedsiebiorczosci indywidualnej wystepuje zjawisko odwrotne niz w przypadku
intraprzedsiebiorczosci, ktorej intensywnos$é wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym. W krajach
zorientowanych na czynniki produkcji prawie co trzeci dorosty obywatel jest przedsiebiorca (32%),
w krajach zorientowanych na efektywnos¢ wskaznik ten spada do 24%, a w krajach zorientowanych
na innowacje do 16%. Rzeczywiste wyniki mogg by¢ nieco nizsze z uwagi na fakt, ze istnieje grupa
przedsiebiorcéw, ktérzy kwalifikowani sg do obu grup przedsiebiorczosci indywidualnej:
przedsiebiorcéw we wczesnym stadium dziatalnosci oraz witascicieli dojrzatych firm.

Nizszy poziom przedsiebiorczosci indywidualnej jest uzupetniany wzrostem przedsiebiorczosci
organizacyjnej. Zagregowany wskaznik trzech rodzajéw przedsiebiorczosci wynosi zatem ponad 30%
w krajach zorientowanych na czynniki produkcji, ponad 25% w krajach zorientowanych na efektywnosé
oraz 20% w krajach zorientowanych na innowacje. Wyniki dla Unii Europejskiej sg zblizone do wynikéw
dla krajéw zorientowanych na innowacje, natomiast wyniki dla Polski znajdujg sie pomiedzy wynikami
dla gospodarek zorientowanych na efektywnosé a tymi zorientowanymi na innowacje, s natomiast
blizej tej drugiej grupy, co $wiadczy o zaawansowanym stopniu przechodzenia Polski do gospodarek
innowacyjnych.

Zagregowany wskaznik przedsiebiorczosci nieco sie w Polsce pogorszyt w poréwnaniu z rokiem 2016.
Jest to jednak spadek niewielki, kompensowany znaczaco przez dos¢ duzy wzrost w Polsce odsetka
wiascicieli dojrzatych firm. Zagregowany wskaznik przedsiebiorczosci (jak wczesniej wspomniano
obarczony pewnym btedem) w roku 2015 wynosit 19%, a w roku 2016 wzrést do 23%, w roku 2017
natomiast spadt do poziomu 21,6%. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skumulowany wskaznik
przedsiebiorczosci jest i tak jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej, ustepuje jedynie wskaznikom
w Holandii, totwie, Estonii oraz Stowacji. Ponizej przedstawiono ksztattowanie sie poziomu
intraprzedsiebiorczosci w Polsce w latach 2014-2017.
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Wykres 31. Intraprzedsiebiorczos¢ w Polsce w latach 2014-2017.

10,0
8,0 A
—6 ( \
6,0 — T c ———————— g:g
4,0 == — e
9,5 3,9 i %}g
2,0 —Lyo ’
0,0 T T T 1
2014 2015 2016 2017

Wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsréd
populacji

Wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsréd
pracownikéw

Wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsréd populacji

Wiod3aca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsréd pracownikow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W roku 2017 wystgpit pewien spadek wskaznikéw intraprzedsiebiorczosci w Polsce. Wiekszy spadek
wystgpit jednak w przypadku wskaznikéw dotyczgcych przesztosci niz tych dotyczacych terazniejszosci.
Przedsiebiorczos¢ organizacyjna (aktywnos¢ obecnie) wsrdd populacji spadta z poziomu 3,9%
do poziomu 2,9%. Nalezy jednak pamietaé, ze przedsiebiorczo$é organizacyjna moze by¢ zjawiskiem
podlegajgcym wahaniom. Projekty, ktdre zostaty zapoczatkowane w roku 2016, ktére mogty byé
zakwalifikowane jako przedsiebiorczos¢ organizacyjna byty rozwijane w roku 2017, ale nie byty juz
kwalifikowane jako intraprzedsiebiorczos¢, a jako tradycyjna dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa. Ponadto,
w roku 2016 wskaznik intraprzedsiebiorczosci znajdowat sie na bardzo wysokim poziomie. Wymagato
to naktadéw finansowych ze strony przedsiebiorstw, niezbednych do finansowania nowych
przedsiewzie¢. W roku 2017 mdgt w zwigzku z tym wystgpic pewien deficyt zwigzany z niedostepnoscia
zasobOw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2016 wystgpita znaczaca zmiana
polegajgca na wzroscie wskaznika dojrzatych firm. Moze sie to wigzaé z nizszym stopniem upadtosci
firm, co réwniez ma negatywny wptyw na intraprzedsiebiorczosc.
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3. Uwarunkowania przedsiebiorczosci

Jednym z elementéw projektu GEM jest badanie wptywu otoczenia na funkcjonowanie nowych
i rozwijajacych sie przedsiebiorstw w Polsce. Podstawg tej analizy jest badanie eksperckie na temat
uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES) prowadzone wéréd 36 ekspertéw?.
W badaniu wyodrebniono 9 obszardw tworzgcych krajowe determinanty przedsiebiorczosci, ktérych
wplyw na nowo powstajace i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa ocenili eksperci (rys. 4). Obszary te
zostaty pogrupowane w cztery bloki reprezentujace szersze kategorie uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczodci, tj.:

1. Szanse na start: edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i $redni oraz poziom
uczelni wyzszych i ksztatcenie ustawiczne; otwartos¢ i dynamika rynku; dostepnosc
finansowania; infrastruktura komercyjna, ustugowa i techniczna;

2. Polityka i programy rzadowe: priorytety i wsparcie przedsiebiorczosci oraz obcigzenia
zwigzane z podatkami i regulacjami administracyjnymi, programy rzadowe (publiczne)
wspierajgce przedsiebiorczos¢;

3. Badania i rozwéj: badania i rozwdj, transfer wiedzy i technologii;

4. Normy spoteczno-kulturowe: systemy wartosci i normy spoteczne.

28 W kazdym z obszaréw znalazto sie 3-8 stwierdzeh na temat, na ktéry ekspert miat wyrazi¢ opinie, uzywajac
skali: zdecydowanie sie zgadzam — 9 pkt., zgadzam sie — 8 pkt., umiarkowanie sie zgadzam — 7 pkt., troche (nieco)
sie zgadzam — 6 pkt., ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam — 5 pkt., troche sie nie zgadzam — 4 pkt., umiarkowanie
sie nie zgadzam — 3 pkt., nie zgadzam sie - 2 pkt., zdecydowanie sie nie zgadzam — 1 pkt. Wszystkie stwierdzenia
miaty wydZzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny wptyw na przedsiebiorczos¢,
zatem im wiecej punktéw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono sytuacje. Nastepnie, dla danych
stwierdzen policzono srednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertéw. Im wyzszg warto$¢ osiggnetfa srednia, tym
lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia zagregowano do obszaréw, dla
ktorych policzono s$rednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno srednie wyniki dla poszczegdlnych
stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajgc to od kontekstu i mozliwosci ciekawego przedstawienia
problemu. Wyniki dla Polski zostaty zestawione z wynikami dla krajow o gospodarkach zorientowanych na
innowacje oraz dla krajéw europejskich uwzglednionych w badaniu (2017 r. — Bos$nia i Hercegowina, Butgaria,
Chorwacja, Cypr, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, totwa, Niemcy, Polska,
Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy, 2016 r. — wszystkie wymienione kraje bez
Bosni i Hercegowiny, 2015 r. — bez Bosni i Hercegowiny oraz Francji).
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Rysunek 4. Obszary tworzgce krajowe determinanty przedsiebiorczosci objete badaniem NES
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Wedtug opinii ekspertéw bioracych udziat w badaniu NES w 2017 roku warunki do powstawania
i rozwoju przedsiebiorstw w Polsce na tle gospodarek nastawionych na innowacyjnosé, ale réwniez
w poréwnaniu z krajami z Europy objetymi badaniem, byty przecietne. W poréwnaniu do tych dwdch
grup krajéw polscy eksperci wyzej ocenili nastepujgce czynniki: dynamike rynku (jego otwartosc
na nowe firmy), dostep do finansowania czy infrastruktury technicznej. Mozna je wiec uznaé
za stymulatory rozwoju nowych przedsiewzie¢. Wérdd obszardw, ktére moga utrudnia¢ ten rozwoj
znalazty sie: edukacja przedsiebiorczosci i szkolenia (zaréwno na poziomie podstawowym i szkoty
Sredniej), kwestia biurokracji i podatkéw, a takze badania i rozwéj oraz transfer wiedzy (ich ocena jest
nizsza niz w przypadku krajéw najbardziej rozwinietych i krajow europejskich).
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Wykres 32. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci: Polska w poréwnaniu z gospodarkami
nastawionych na innowacje i krajami europejskimi (Srednie oceny dla poszczegdinych obszaréw)
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1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkota $rednia, 2 — Edukacja przedsiebiorczosci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoty
wyzsze; 3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika, 4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia; 5 — Dostep do finansowania zewnetrznego, 6 —
Dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej; 7 — Dostep do infrastruktury technicznej; 8 — Polityka rzgdu — priorytety i polityka wsparcia
przedsiebiorczosci; 9 — Polityka rzadu — przewidywalnos¢ i spéjnosé stosowania podatkdw, przepisy, licencje oraz wymogi biurokratyczne, 10
— Programy rzadowe (publiczne) wspierajace przedsiebiorczos¢, 11 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy; 12 — Normy kulturowe i spoteczne.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

Ocena uwarunkowan funkcjonowania nowych i rozwijajgcych sie firm, dokonana przez ekspertow w
2017 r. jest lepsza od tej z poprzedniego roku. Wiekszos$¢ z dziewieciu obszaréw zostata oceniona
wyzej. W kilku z nich oceny obnizyty sie, co moze $wiadczy¢ o trudniejszej sytuacji w tych obszarach.
Nalezg do nich: nauczanie przedsiebiorczosci na poziomie podstawowym i szkoty sredniej, obcigzenia
zwigzane z otwartoscia rynku, radzenie sobie firm z biurokracja, przepisami, spdjnosc
i przewidywalno$¢ podatkdow oraz kwestie zwigzane z badaniami i rozwojem, m.in. skutecznosé¢
transferu technologii, dostep do nowej wiedzy mozliwos¢ pozyskania nowych technologii przez mtode
firmy. Ponizej zamieszczamy szczegdtowy opis poszczegdlnych obszarow sktadajacych sie
na uwarunkowania przedsiebiorczosci wedtug GEM.

1. Szanse na start

To najwiekszy i najbardziej ztozony blok grupujgcy obszary objete badaniem NES determinujgce
rozpoczecie i rozwdj przedsiebiorczosci. Obejmuje on aspekty zwigzane z szeroko pojetg edukacjg
w zakresie przedsiebiorczosci, zarowno na poziomie szkoty podstawowej, jak i szkoly wyziszej,
szkoleniami, warunkami panujgcymi na rynku — jego otwartoscig i obcigzeniami, mozliwosciami
finansowania, infrastrukturg komercyjng, ustugowsg i techniczng. Czynniki te warunkujg mozliwosci
wejscia na rynek i zwigzane z tym koszty.
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1.1. Edukacja

Edukacja na poziomie podstawowym i szkoty sSredniej to obszar od lat nisko oceniany przez ekspertow
uczestniczacych w badaniu NES w Polsce. Catosciowo zostat oceniony na 2,3 pkt., co stanowito 65%
Sredniej oceny krajéw nastawionych na innowacje i 67% Sredniej oceny badanych krajow europejskich
(w2016 r.— 2,6 pkt., 75% oceny gospodarek nastawionych na innowacje, 78% oceny badanych krajow
europejskich). Ocena polskich ekspertéw byta najnizsza, jezeli chodzi o objete badaniem gospodarki
Europy. Warto jednak doda¢, ze obszar ten jest nisko oceniany takze w innych krajach, np. Niemcy (2,6
pkt.) czy Wiochy (2,8 pkt.). Niemniej nalezy podkresli¢, ze w przypadku naszego kraju nauczanie
w szkofach podstawowych i srednich zostato ocenione wyjgtkowo stabo, jesli chodzi o dostarczanie
wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki czy zwracanie uwagi na przedsiebiorczosc i tworzenie jej
nowych form; zdaniem ekspertéw w szkotach nie zacheca sie tez do kreatywnosci, samodzielnosci
i inicjatywy wtasnej, cho¢ ocena w tym ostatnim przypadku jest nieco wyzsza niz w pozostatych dwdch
kategoriach (wykres 33). Na przestrzeni ostatnich lat ocena polskich ekspertéw w tym obszarze ulegta
pogorszeniu —w 2017 r. byta ona nizsza niz w latach 2015 i 2016. Nie jest to dobra sytuacja, poniewaz
edukacja jest jednym z najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na przedsiebiorczos¢ — ksztattowanie
potencjalnych przedsiebiorcéw, ich postrzeganie przez spoteczeristwo, a takze na efekty dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wykres 33. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja przedsiebiorczosci.
Zmiany w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

W 2017 r. odnotowano poprawe oceny ekspertdw w obszarze edukacji przedsiebiorczosci na poziomie
szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia ustawicznego (2017 — ocena 4,4 pkt. co stanowito 91% oceny
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krajow nastawionych na innowacje i 92% oceny badanych krajéw europejskich, 2016 — 3,3, 71% oceny
gospodarek nastawionych na innowacje, 73% oceny badanych krajow europejskich). Byto to w duzym
stopniu spowodowane poprawg oceny aspektu dotyczgcego ksztatcenia zawodowego, kurséw
profesjonalnych i ksztatcenia ustawicznego w kontekscie ich skutecznosci przygotowania do zaktadania
i rozwijania firmy — tg kategorie oceniono $rednio na 5,52 pkt. co stanowito 115% oceny krajow
nastawionych na innowacje i 116% oceny badanych krajéw europejskich (w 2016 r. — 3,97 pkt., 84%
oceny gospodarek nastawionych na innowacje, 88% oceny badanych krajéw europejskich). Poprawita
sie takze ocena pozostatych dwdch aspektéw sktadajacych sie na omawiany obszar — cho¢ nadal
w opinii ekspertow edukacja na etapie uczelni wyzszych nie zapewnia dobrego i adekwatnego
przygotowania do rozpoczecia i rozwoju nowych firm, a poziom edukacji w dziedzinie
przedsiebiorczosci i zarzadzania, nie zapewnia dobrego i odpowiedniego przygotowania do zatozenia
i rozwijania dziatalnosci gospodarczej (wykres 33).

1.2. Dynamika i otwarto$¢ rynku

Dynamika rynku wewnetrznego to jeden z najlepiej ocenianych przez ekspertéw obszarow
wptywajgcych na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i jej prowadzenie (zaréwno w edycji badania
22017 r., jak i w poprzednich).

Srednio dynamika naszego rynku zostata oceniona na 6,6 pkt. — jest to ocena znacznie lepsza zaréwno
w poréwnaniu z krajami nastawionymi na innowacje (133% wartosci dla tych krajow), jak i
europejskimi®® (137%) (wykres 32). Ocena ekspertdw nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z 2016 r. (6,3
pkt.) Eksperci pozytywnie ocenili stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar. W ich opinii polski rynek
towardw i ustug konsumpcyjnych oraz business-to-business z roku na rok istotnie sie zmienia (wykres
34).

Wykres 34. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — poziom otwartosci rynku.
Zmiany w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

2% Ocena tego obszaru w Polsce byta najwyzsza wsrdd ocen pozostatych badanych krajéw europejskich.
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Nizej oceniono obszar zwigzany z otwartoscig rynku na nowe firmy, cho¢ opinia polskich ekspertéw nie
odbiega istotnie od tych z gospodarek innowacyjnych i krajéw europejskich (4,4 pkt. — 99% oceny
krajéw nastawionych na innowacje i europejskich) (wykres 32). Eksperci raczej zgodzili sie co do tego,
ze nowe i rozwijajgce sie firmy moga tatwo wejsé na nowe rynki w Polsce (4,83 pkt. — 107% oceny
krajéw innowacyjnych i 105% europejskich) oraz, ze prawo antymonopolowe jest skuteczne i dobrze
egzekwowane (5,13 pkt. — 106% oceny krajéw innowacyjnych i 108% europejskich). Ich zdaniem
wiekszg barierg dla nowych firm sg koszty wejscia na polski rynek (3,68 pkt. — ocena w tym aspekcie
dla krajowego rynku stanowi 89% sredniej oceny dla gospodarek nastawionych na innowacje i 91%
Sredniej dla krajéw europejskich) (wykres 34).

1.3. Finansowanie

Dostep do finansowania to obszar, ktory zdaniem ekspertéw uczestniczacych w badaniu nie ograniczat
w istotny sposdb rozpoczynania i rozwoju dziatalnosci w Polsce. To bardzo wazne, poniewaz kapitat
jest jednym z czynnikéw determinujgcych funkcjonowanie kazdego przedsiebiorstwa na wszystkich
etapach jego rozwoju.

Oceny polskich ekspertéw sg w tej kategorii wyzsze niz w przypadku gospodarek nastawionych
na innowacje i krajéow europejskich (5,1 pkt. — 113% oceny krajow innowacyjnych i 114%
europejskich®®). Jednocze$nie w poréwnaniu z ostatnimi latami ocena tego obszaru w naszym kraju
wzrosta (4,7 pkt. w 2015 i 2016 r). Niemnie] trzeba zwrdci¢ uwage, ze oscylujgcy wokdt 5 pkt. wynik
tego obszaru (czyli opinii ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam) moze Swiadczy¢ o pewnych
niedostatkach jesli chodzi o dostep nowych i rozwijajacych sie firm do finansowania zewnetrznego.

Wykres 35 przedstawia opinie ekspertow nt. dostepnosci réznych formy finansowania zewnetrznego,
ktore sktadajg sie na omawiany obszar. Eksperci najwyzej ocenili dostep do wsparcia publicznego (m.in.
dotacje, pozyczki) — 6,58 pkt. (129% wartosci dla krajéw innowacyjnych, 128% — europejskich).
Wskazuje to na duze znaczenie tego rodzaju wsparcia dla polskich nowych i rozwijajacych sie firm.
Lepiej, niz w krajach bedacych punktem odniesienia, polscy eksperci oceniajg takze dostep
do finansowania dtuznego, kapitatowego czy srodkéw finansowych w formie kapitatu podwyzszonego
ryzyka (odpowiednio 5,80 pkt., 5,32 pkt. i 5,36 pkt.).

30 \W krajach europejskich obszar ten byt lepiej oceniany tylko w Holandii (6,01), Estonii (5,41) i Szwajcarii (5,18).
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Wykres 35. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — dostep do finansowania.
Zmiany w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

Nieco nizej i jednoczesnie na podobnym poziomie (4,5 — 5 pkt.) oceniono dostep do srodkow
finansowych udostepnianych przez osoby prywatne, Aniotdéw Biznesu oraz osoby prywatne w postaci
crowdfunding’u.

Warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu z oceng dokonang w 2016 r. najnowsze dane za 2017 wskazujg
na poprawe dostepnosci finansowania w formie srodkéw ze strony Aniotdw Biznesu, crowdfundingu,
dtuznego czy ze strony oséb prywatnych.

1.4. Infrastruktura

Obszarem, w ktérym na przestrzeni ostatnich lat odnotowujemy poprawe ocen ekspertéw jest
infrastruktura — techniczna, komercyjna i ustugowa. Moze to oznacza¢, ze konsekwentna polityka
i wysitki wktadane w rozwdj tej sfery przynoszg efekty.

W przypadku infrastruktury technicznej srednia ocena ekspertow jest nieco wyzsza niz w przypadku
krajow nastawionych na innowacje i europejskich — 7,0 pkt. (106% oceny krajow innowacyjnych
i europejskich) (wykres 32).
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Wykres 36. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura techniczna.
Zmiany w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

Opinie nt. stwierdzen sktadajacych sie na blok infrastruktura techniczna przedstawiono na wykresie
36. Polscy eksperci wysoko oceniajg dostepnosc ustug telekomunikacyjnych dla nowych i rozwijajacych
sie firm (8,23 pkt. — 121% oceny gospodarek nastawionych na innowacje i 119% krajéw europejskich).
Jednoczesnie te ustugi nie sg zbyt drogie (7,28 pkt. — 111 % oceny krajéw innowacyjnych i 108%
europejskich). Takze koszty zwigzane z podstawowymi mediami (gaz, woda, prad, kanalizacja)
nie stanowia zbyt duzego problemu dla nowych i rozwijajacych sie firm (7,0 pkt. — 107% oceny krajow
innowacyjnych i 106% — europejskich). Nieco nizsze oceny polskich ekspertéw niz w gospodarkach
nastawionych na innowacje i krajach europejskich uzyskaty stwierdzenia: infrastruktura techniczna
(drogi, media, komunikacja, gospodarka odpadami) stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajgcych
sie firm — 5,69 pkt. (92% oceny krajéw innowacyjnych i 94% europejskich) oraz nowe i rozwijajgce sie
firmy moga w ciggu miesigca uzyskaé dostep do medidéw (gaz, woda, prad, kanalizacja) — 6,14 pkt. (81%
oceny krajéw innowacyjnych i 91% europejskich). Jednak i w tych obu przypadkach oceny ekspertéow
sg na tyle wysokie, ze te kategorie mozna uznac za niestanowigce zbytniego problemu dla nowych
i rozwijajacych sie firm.

Ocena infrastruktury komercyjnej i ustugowej jest nizsza w poréwnaniu z oceng infrastruktury
technicznej. Poszczegdlne kategorie uwzglednione w tym obszarze uzyskaty srednig ocene 4,9 pkt.,
co stanowito 95% oceny gospodarek nastawionych na innowacje i 93% oceny krajow europejskich
(wykres 32). Jednoczesnie na przestrzeni lat 2015-2017 obserwujemy stopniowg poprawe oceny tego
obszaru (w 2015 r. wynosita ona 4,5 pkt., w 2016 — 4,6 pkt.), co przybliza nas do sytuacji krajow
nastawionych na innowacje i krajow europejskich. Patrzagc na kategorie sktadajgce sie na ten obszar
(wykres 37) widzimy, ze w Polsce ograniczenie dla nowych i rozwijajgcych sie firm mogg stanowié
koszty zwigzane z zatrudnianiem podwykonawcéw, dostawcow i konsultantow (3,09 pkt., 76% oceny
krajow innowacyjnych i europejskich) oraz trudnosci z pozyskaniem dobrych podwykonawcow,
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dostawcéw i konsultantow (3,64 pkt., 77% oceny krajow innowacyjnych i europejskich). Lepiej, cho¢
nizej niz w krajach bedacych punktem odniesienia, eksperci oceniajg tatwos¢ pozyskania dobrych,
profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych (4,91 pkt., 86% oceny krajéw innowacyjnych i 85%
europejskich) oraz istnienie wystarczajacej liczby podwykonawcdow, dostawcéw i konsultantéow
dla zapewnienia rozwoju nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw (5,75 pkt., 97% oceny krajéw
innowacyjnych i europejskich). Bardzo wysoko zostata natomiast oceniona tatwos$¢ pozyskania
w naszym kraju dobrych ustug bankowych (dostep do konta, rachunki biezgce, transakcje walutowe,
akredytywa itp.) — 7,58 pkt. (141% oceny gospodarek nastawionych na innowacje i 132% krajéw
europejskich). Ocena tej kategorii istotnie wzrosta w poréwnaniu do poprzednich lat (2016 — 6,89 pkt.,
2015 -5,78 pkt.).

Wykres 37. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura komercyjna
i ustugowa. Zmiany w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych
na innowacje w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

2. Polityka i programy rzadowe

Ten blok sktada sie z trzech obszaréw, w ktérych eksperci oceniali stwierdzenia dotyczace polityki
i dziatan rzadu skierowane do nowych i rozwijajgcych sie firm. Pierwszy obszar dotyczy ogdlnego
podejscia wtadz, zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, do rozwoju firm. W praktyce jest
to préba dokonania oceny tego czy nowe i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce
w polityce panstwa na réznych szczeblach zarzadzania. Drugi obszar tematyczny dotyczy obcigzen
fiskalnych i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a trzeci
obejmuje ocene konkretnych programéw rzgdowych wspierajgcych rozwaj firm.

Polityka rzadu — priorytety i wsparcie przedsiebiorczosci to w opinii polskich ekspertow obszar
niestanowiagcy wiekszego utrudnienia dla nowych i rozwijajacych sie firm. Srednia ocena na poziomie
4,5 pkt. jest taka sama jak ekspertéow z krajow nastawionych na innowacje i lepsza w poréwnaniu
do krajéw europejskich (107% oceny tych krajéw) (wykres 32). Co wiecej, w poréwnaniu z poprzednim
rokiem ocena tego obszaru w naszym kraju ulegta poprawie (4,3 pkt. w 2016 r.), cho¢ byta nizsza niz
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w 2015 r. (4,6 pkt.). Jezeli chodzi o ocene poszczegdlnych stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar
(wykres 38), to w przypadku dwdch z nich srednia ocena przekroczyta 5 pkt.: wsparcie dla nowych
i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu regionalnym (5,56 pkt., 115%
oceny dla krajow innowacyjnych, 123% europejskich) oraz wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm
jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym (5,03 pkt., 101% oceny dla krajow
innowacyjnych, 106% europejskich). Jednoczesnie polscy eksperci raczej nie zgadzajg sie
ze stwierdzeniem, ze polityka rzadu (np. zamdwienia publiczne) konsekwentnie sprzyja nowym
przedsiebiorcom (2,91 pkt., 80% oceny krajéw innowacyjnych, 87% europejskich).

Obszarem, ktéry w opinii ekspertéw moze stanowi¢ utrudnienie dla nowych i rozwijajgcych sie firm
jest biurokracja i podatki. Srednia ocena wszystkich kategorii sktadajgcych sie na ten obszar jest nizsza
niz w krajach bedacych punktem odniesienia — 3,0 pkt. (70% wartosci sredniej oceny krajéw
nastawionych na innowacje i 74% europejskich). Odnotowano takze spadek w ocenie tego obszaru
przez ekspertéw w poréwnaniu z latami poprzednimi (2016 r. — 3,2 pkt., 2015 r. 3,4 pkt.). Analizujac
poszczegdlne kategorie sktadajace sie na ten obszar (wykres 38) mozna zauwazyé, ze polscy eksperci
majg zastrzezenia co do tego, ze podatki i inne regulacje administracyjne stosowane sg w sposéb
przewidywalny i spdjny (2,89 pkt., 60% oceny krajéw innowacyjnych, 64% europejskich). Nie zgadzaja
sie ze stwierdzeniami, ze radzenie sobie z biurokracjg publiczng, przepisami i wymogami licencyjnymi
nie jest zbyt trudne dla nowych i rozwijajacych sie firm (2,81 pkt., 69% oceny krajow innowacyjnych,
72% europejskich) oraz, ze nowe przedsiebiorstwa mogg uzyskaé¢ wiekszo$¢ wymaganych zezwolen
i licencji mniej wiecej w ciggu tygodnia (2,97, 82% oceny krajow innowacyjnych, 85% europejskich).
W przypadku tych stwierdzer odnotowano takze obnizenie oceny ekspertdw na przestrzeni lat 2015-
2017. Zdaniem ekspertéw obcigzeniem dla nowych i rozwijajacych sie firm jest takie wysokos$é
podatkow (3,47 pkt., 77% oceny krajow innowacyjnych, 85% europejskich).
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Wykres 38. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — polityka rzadu. Zmiany

w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

Ocena obszaru programy rzgdowe, obejmujgcego publiczne wsparcie przedsiebiorczosci pozostata na

poziomie ubiegtorocznym 4,0 pkt., ale byta nizsza niz w 2015 r. (4,6 pkt.). W poréwnaniu z krajami
odniesienia stanowita ona 84% wartosci oceny gospodarek nastawionych na innowacje i 87% krajéw
europejskich. Opinie ekspertéw nt. poszczegdlnych stwierdzen ocenianych w ramach tego bloku

przedstawiono na wykresie 39.
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Wykres 39. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — programy rzgdowe. Zmiany
w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

W opinii polskich ekspertéw utrudnieniem dla nowych i rozwijajacych sie firm moze byé brak
mozliwosci uzyskania szerokiego zakresu pomocy i wsparcia przez kontakt z jedng instytucja publiczng
(3,17 pkt., 76% oceny gospodarek innowacyjnych, 77% krajow europejskich). Cho¢ w porédwnaniu
z 2016 r. odnotowano poprawe oceny tej kategorii (2,72 pkt.), jest ona jednak caty czas nizsza niz w
2015r. (3,78 pkt). Nizej niz w poprzednich latach oceniona zostata skutecznos$¢ programoéw rzgdowych
majgcych na celu wspieranie nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw (2017 r. — 3,7 pkt, 2016 r. —
3,82 pkt, 2015 r. — 4,64 pkt). Utrudnieniem mogg byc¢ tez kompetencje i skutecznos$¢ oséb pracujacych
w instytucjach publicznych we wspieraniu firm (3,76 pkt., 81% oceny krajéw innowacyjnych, 82%
europejskich) oraz dostepna oferta wsparcia — stwierdzenie, ze prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy
z programu rzgdowego dla nowych lub rozwijajgcych sie firm moze znalezé¢ to, czego potrzebuje
oceniono srednio na 3,97 pkt. (93% oceny krajéw innowacyjnych, 94% europejskich). W 2017 r. nieco
lepiej niz w roku poprzednim (ale gorzej niz w 2015 r.) oceniono liczbe istniejgcych programéw
rzadowych (4,71 pkt., 91% odpowiedzi krajow innowacyjnych i 95% europejskich) oraz dziatalnosc
parkéw naukowych i inkubatoréw przedsiebiorczosci w zakresie wobec nowych i rozwijajgcych sie firm
(4,56 pkt., 80% odpowiedzi krajow innowacyjnych, 83% europejskich).
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3. Badania i rozwaj

W tym bloku poruszane sg tematy zwigzane ze skutecznym transferowaniem technologii, wiedzy
z uczelni i publicznych osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajacych sie firm, pozyskiwaniem
nowych technologii, dostepem do badan i technologii, a takze z ofertg odpowiednich programéw
wsparcia. Obszary te sg z roku na rok coraz nizej oceniane przez grono polskich ekspertow.

Srednia ocena tego bloku dla Polski (3,4 pkt.) byta nizsza od éredniej oceny gospodarek innowacyjnych
i krajow europejskich (stanowita odpowiednio 79% i 82% oceny tych grup krajow) (wykres 32). Wsréd
badanych krajéw europejskich oceny polskich ekspertéw byty wyzsze tylko od ocen butgarskich (3,41
pkt.), chorwackich ( 3,29 pkt.) i stowackich ekspertow (3,09 pkt.).

Wykres 40. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — badania i rozwéj. Zmiany w
latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

Sposrdd szesciu stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar (wykres 40) najlepiej oceniono dostepnosc
programow wsparcia (rdwniez dotacji) na pozyskanie nowych technologii przez nowe i rozwijajgce sie
firmy (4,91 pkt.) — ocena wyrdznia sie réwniez na tle gospodarek innowacyjnych — stanowi 120%
Sredniego wskaznika tych krajéw jak réwniez znacznie przewyzisza oceny ekspertdw europejskich
gospodarek. Pomimo to nalezy odnotowaé, ze ocena tej kategorii przez polskich ekspertow w 2017 r.
obnizyta sie w poréwnaniu z latami 2016 i 2015.

Stosunkowo nisko polscy eksperci ocenili stwierdzenie, ze baza naukowa i techniczna skutecznie
wspiera tworzenie swiatowe] klasy nowych przedsiewzie¢ opartych na technologii w co najmniej
jednym obszarze (3,79 pkt. — 71% oceny krajow innowacyjnych, 77% europejskich). Réwniez w tym
przypadku ocena byta nizsza niz w poprzednich latach. Wedtug ekspertéw w Polsce istnieje takze
problem ze wsparciem komercjalizacji pomystéw inzynierdw i naukowcdéw przez nowe i rozwijajace sie
firmy (3,42 pkt. — 74% oceny krajéw innowacyjnych, 78% europejskich), co nie jest przypadkiem
odosobnionym na tle poréwnywanych gospodarek.
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Eksperci poprzez niskie oceny wskazujg na wcigz utrzymujacy sie problem transferu wiedzy i nowych
technologii z uniwersytetéw i publicznych osrodkéw badawczych do firm (2,66 pkt.) oraz bariery
w dostepie do nowych badan, jakie napotykajg mate firmy w poréwnaniu z duzymi, duzej
funkcjonujgcymi na rynku (2,76 pkt.). Oceny tych dwdch obszaréw w Polsce sg znacznie nizsze niz
w krajach nastawionych na innowacje (62% i 72%) i krajach europejskich (66% i 72%). W opinii
ekspertdw nowe i rozwijajace sie polskie firmy nie mogg sobie pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych
technologii (2,88 pkt. — 73% oceny krajéw innowacyjnych, 74% europejskich).

W ostatnich latach wiele uwagi poswieca sie wspotpracy nauki z biznesem, istnieje szereg inicjatyw
promujgcych tego typu dziatania, m.in. dotacje z UE. Jednak, jak wskazujg oceny ekspertéw, mimo tego
typu inicjatyw, mozna domniemywac¢, ze zapewne z powodu ich ograniczonej skali, efekty sg
niewystarczajgce albo sg jeszcze zbyt mate i nieutrwalone.

4. Normy kulturowe i spoteczne

Ostatni z analizowanych blokéw dotyczagcy norm ugruntowanych w kulturze i spoteczenistwie
prezentuje opinie nt. uwarunkowan, ktore sprzyjajg indywidualnym sukcesom, kreatywnosci, wtasnej
inicjatywie czy podejmowaniu ryzyka. Srednia ocena ekspertéw dotyczaca uwarunkowar kulturowych
i spotecznych w odniesieniu do przedsiebiorczosci to 4,4 pkt. i jest nizsza niz $rednia ocena dla krajow
nastawionych na innowacje (88%) i zblizona do sredniej w krajach Europy (98%) (wykres 32). Oceny
tego bloku na przestrzeni lat 2015-2017 sg na zblizonym poziomie, cho¢ w 2016 r. zaobserwowac
mozna niewielkie ich obnizenie. Kraje w Europie, gdzie najlepiej sg oceniane uwarunkowania
kulturowe do podejmowania i rozwoju dziatan przedsiebiorczych to Holandia (6,66 pkt.) i Estonia (6,45
pkt.).

Wykres 41. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — normy kulturowe i spoteczne.
Zmiany w latach 2015-2017 oraz Polska vs. kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert
Survey 2017.

Polskim ekspertom trudno jest jednoznacznie oceni¢ wptyw tego obszaru na nowe i rozwijajace sie
przedsiebiorstwa. Ocena czterech na piec stwierdzen oscylowata wokoét 4,5-4,75 pkt. (czyli blisko oceny
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ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam) (wykres 41). Najnizej oceniono stwierdzenie wskazujace,
ze normy kulturowe i spoteczne w Polsce sprzyjajg podejmowaniu ryzyka przez przedsiebiorcow (3,64
pkt. — 83% oceny krajéw nastawionych na innowacje, 93% europejskich)). Oznacza to, ze opinia
ekspertow nt. sktonnosci polskich przedsiebiorcédw do ryzyka jest hamowana przez te uwarunkowania.
Opinie ekspercka potwierdzajg liczne badania, w tym badanie GEM, gdzie Polska ma jeden z wyzszych
wskaznikdw dot. obawy przed porazkg (patrz rozdziat 2).

Najlepiej ocenione stwierdzenia w tym bloku (cho¢ ich ocena jest ambiwalentna) dotyczg norm
kulturowych w kontekscie nacisku na samowystarczalnosc i inicjatywe wtasng (4,78 pkt.) oraz norm
kulturowych i spotecznych podkreslajgcych odpowiedzialnos¢ osobistg w zarzgdzaniu wiasnym zyciem
(4,75 pkt.). Oba te stwierdzenia sg ocenione ponizej Sredniej oceny krajow nastawionych na innowacje
(odpowiednio 92% i 93%).

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze oceny ekspertéw co do wptywu norm kulturowych i spotecznych
na szerokorozumiany indywidualny sukces w dziatalnosci biznesowej nie odbiegajg od srednich ocen
krajéw Europy, ale rowniez nie sg satysfakcjonujace.

Normy kulturowe i spoteczne to najtrudniejszy obszar w kontekscie oceny, a takze przysztych zmian.
Zmiany zachowan czy wzorcéw dotychczas utrwalonych wynikajgce z pozycji spotecznej, czy tez roli
jaka jednostka petni, wymagajg czasu i akceptacji.

Podsumowanie

Analiza opinii ekspertdow pozwala na stwierdzenie, ze w 2017 r. w pordwnaniu z poprzednim rokiem
w Polsce nastgpita poprawa uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci. Niestety caty czas nasz kraj
dzieli dystans w stosunku do gospodarek nastawionych na innowacje.

Zostato to przedstawione w ponizszej tabeli, prezentujgcej dwa indeksy. Indeks pierwszy pokazuje, jak
zmienita sie sumaryczna wartos¢ wszystkich wskaznikow w badaniu w porédwnaniu z rokiem
poprzednim. Wartos¢ dodatnia oznacza poprawe, a ujemna — pogorszenie sytuacji. Ocena ekspertéw
w 2017 r. poprawita sie istotnie w poréwnaniu z latami 2015-2016, kiedy to odnotowano pogorszenie
opinii na temat polskiego ekosystemu przedsiebiorczosci. W roku 2017 wzrosta ocena nastepujacych
obszaréow: dostep do infrastruktury technicznej, komercyjnej i ustugowej, dostep do finansowania
zewnetrznego, dynamika rynku wewnetrznego, normy kulturowe i spoteczne, edukacja
przedsiebiorczosci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze oraz polityka rzadu — priorytety
i polityka wsparcia przedsiebiorczosci. W pozostatych obszarach odnotowano pogorszenie ocen
ekspertow. Dotyczy to przede wszystkim edukacji przedsiebiorczosci na poziomie podstawowym
i szkoty sredniej, obcigzen zwigzanych z kosztami wejscia na rynek, biurokracjg i podatkami, obszaru
badan i rozwoju oraz transferu wiedzy.
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Tabela 14. Ogdlny obraz uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce w pordwnaniu z krajami
innowacyjnymi (X:) i w poréwnaniu z wczesniejszym rokiem (Y)3!

Sumaryczny indeks zmiany r/r uwarunkowan Sumaryczny |nde-k,s poroyvnu;acy sytuacje w
Rok przedsiebiorczodci w Polsce (Yi)* Polsce do krajow zorientowanych na
innowacje (Xy)**
2017 4,23 -3,24
2016 -4,91 -4,75
2015 -2,72 -1,03
2014 4,80 -1,64
2013 4,85 2,71
2012 -3,63 -4,76

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2011-2017.

*Indeks pokazuje réznice wartosci w danym roku i w latach wczesniejszych, Wartos$¢ dodatnia oznacza poprawe,
wartos¢ ujemna pogorszenie sytuacji.

**Indeks pokazuje sytuacje w Polsce w poréwnaniu z krajami innowacyjnymi.

Drugi indeks pokazuje dystans pomiedzy sytuacjg w Polsce i krajami innowacyjnymi. Im wartos¢ nizsza,
tym Polska wypada gorzej w porédwnaniu z krajami innowacyjnymi. W 2017 r. warto$¢ indeksu byta
nieco wyzsza niz w poprzednim roku, ale nasz dystans do krajow innowacyjnych byt wiekszy niz
w latach 2013-2015. Obszary, ktére w Polsce uzyskaty ocene podobng do opinii ekspertéw
z gospodarek nastawionych na innowacje (lub przewyzszaty te ocene) to: otwartos¢ rynku
wewnetrznego, dostep do finansowania, infrastruktura techniczna, polityka rzadu — priorytety
i wsparcie przedsiebiorczosci. Najwiecej do nadrobienia mamy w edukacji przedsiebiorczosci
na poziomie podstawowym i szkoty sredniej, polityce zwigzanej z biurokracjg i podatkami oraz
w obszarze zwigzanym z B4R i transferem wiedzy.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertdw na temat polskiego ekosystemu przedsiebiorczosci
pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan wspierajacych tworzenie i rozwéj firm.
Szczegdblnie duzo do zrobienia jest w zakresie edukacji przedsiebiorczosci, dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i wspotpracy ze sferg nauki, a takze ograniczenia obcigzen administracyjnych i fiskalnych.
Z drugiej strony same zmiany w tych obszarach — dobry dostep do finansowania, infrastruktury,
odpowiednie programy wsparcia czy uregulowania prawne moga nie by¢ wystarczajgce do zwiekszenia
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Nieodzowne jest stworzenie takich uwarunkowan
spotecznych i kulturowych, ktére zmienig obecne normy i wzorce postepowania dotyczgce aktywnosci
przedsiebiorczej. Wptynie to na poprawe postrzegania przedsiebiorczosci, pozwoli na wykorzystywanie
istniejgcych szans na zaktadanie nowych i rozwdj dziatajgcych juz firm. Warto jednak pamietad,
ze zmiany w obszarze norm kulturowych i spotecznych sg trudniejsze i zachodzg wolniej niz

pLt
* Xe= ln: 1(inn;-t)
12

YeXi (PL; — PLETY)

gdzie:

i - kolejne pytania w ankiecie;

PLE - érednia z odpowiedzi ekspertéw na i-te pytanie w Polsce w okresie t;

innof — érednia dla krajéw zorientowanych na innowacje ze $redniej z odpowiedzi na i-te pytanie w
poszczegdlnych krajach w okresie t;

t — kolejne lata, w ktérych realizowano badania GEM;

Xt- sumaryczny indeks poréwnujacy sytuacje w Polsce do Krajow zorientowanych na innowacje;

Yt - sumaryczny indeks zmiany uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce
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w przypadku innych uwarunkowan przedsiebiorczosci. Niemniej kiedy$S warto zaczgé chocby
od promowania przyktadow osdéb, ktéorym udato sie odnies¢ sukces w biznesie czy od innych
pozytywnych przekazow.

76



Bibliografia

77



